Sygn. akt VIII Ka 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy —Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

SO Dariusz Niezabitowski

Protokolant Aneta Chardziejko

w obecno$ci prokuratora Jerzego Dunca, po rozpoznaniu w dniu 13.01.2015 r. sprawy M. P., A. T., P. J., G. B, P. S.
i D. K. oskarzonych o czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k. na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora,
oskarzonego P. J. oraz obroncéw oskarzonych A. T. i D. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28
kwietnia 2014 r. (sygn. akt XV K 729/13):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. Z. kwote 619,92-z} (szeSéset dziewietnascie zlotych dziewiecdziesiat
dwa grosze) tytulem kosztoéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym 115,92-z} (sto pietnascie zlotych
dziewieédziesigt dwa grosze) tytutem podatku VAT.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. K. kwote 516,60-z} (pieéset szesnaScie zlotych sze$c¢dziesiat groszy)
tytulem kosztéow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym 96,60-z1 (dziewiecdziesiat szesé¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem podatku VAT.

IV. Zasadza od oskarzonych P. J., A. T.iD. K. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za druga instancje kwoty po 120-
z}. (sto dwadzieécia zlotych) i obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi w czeSciach im przypadajacych, tj. po 35-
z}. (trzydziesci piec zlotych). W pozostalym zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M.P,A.T.,P.J,G.B,P.S.iD. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 16 wrze$nia 2012 roku o godz. 19.30 w S. przy
ul. (...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami wzieli udzial w bojce w ten sposob, ze
zadawali sobie wzajemnie uderzenia rekoma po calym ciele i kopniecia, narazajgc siebie i innych uczestnikéw zajécia
na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15781 k.k., przy czym
czynu tego dopuscili sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn
z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a8§1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt XV K 729/13:

I. oskarzonych M. P., A. T., P. J., G. B, P. S. oraz D. K. uznal za winnych tego, ze w dniu 16 wrze$nia 2012 roku o godz.
19.30 w S. woj. (...), przy ul. (...) i w okolicach dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi oraz nieustalonymi
osobami wzieli udzial w bojce kibicow réznych druzyn pilkarskich w ten sposob, ze szarpali sie, zadawali sobie ciosy
uderzajac rekoma po calym ciele i kopniecia narazajac tym samym siebie i innych uczestnikow zajs$cia na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia co najmniej skutku okreslonego w art. 15781 k.k., przy czym czynu tego dopuscili sie



publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. popelienia czynu z art. 15881
k.k. wzw. z art. 57a81 k.k. i za to na mocy art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k. skazal kazdego z nich i wymierzy}:

- oskarzonym M. P. i G. B. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$
- oskarzonym A. T., P. J., P. S.iD. K. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na mocy art. 6981, 2 i 4 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonych:

- M. P. i G. B. na okres proby w wymiarze 3 (trzech) lat,
-A. T, P.J.,P.S.iD. K. na okres proby w wymiarze 2 (dwoch) lat;
III. Na mocy art. 7381 k.k. oddal kazdego z oskarzonych pod dozér kuratora;

IV. Na mocy art. 57a82 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych nawigzke na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie po 500 (pieéset) zlotych;

V. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego D. K., adw. B. Z. kwote 929,88 (dziewieciuset dwudziestu
dziewieciu 88/100 w tym VAT w kwocie 173,88) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu;

VI. Zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwotach:
- po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych od oskarzonych M. P.iG. B.,
- po 120 (sto dwadziescia) zlotych od oskarzonych A. T., P.J., P. S.i D. K,,

oraz orzekl od kazdego z nich koszty sagdowe w kwotach po 113,33 (sto trzynascie 33/100) zlotych, za§ w pozostalym
zakresie obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator, oskarzony P. J., obronicy oskarzonych A. T.iD. K..

Prokurator na zasadzie art. 425811 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze wobec M. P., A. T., P.J., G. B, P. S. i D. K,, na niekorzy$¢ oskarzonych.

Na podstawie art. art. 42782 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razaca niewspolmiernosé¢ kar
orzeczonych wobec oskarzonych M. P.i G. B., A. T., P. J., P. S. i D. K. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
oraz winy, wynikajaca z orzeczenia wobec M. P. i G. B. kar po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wszystkich
oskarzonych warunkowego zawieszenia wykonania kar na okres proby, co powoluje, ze kara ta nie spelnia swej funkeji
w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej i nie zaspakaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Na zasadzie art. 42781 k.p.k. oraz art. 43781 i 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec M. P. i G. B. wolnosci po 1 roku kary pozbawienia oraz zmiany orzeczenia poprzez uchylenie orzeczenia w
zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby pozostalym oskarzonym oraz oddania ich pod
dozor kuratora, a w pozostalym zakresie wniost o utrzymanie orzeczenia w mocy.

Oskarzony P. J. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci. W uzasadnieniu zlozonego
srodka odwolawczego zakwestionowat przede wszystkim zeznania §wiadkoéw funkcjonariuszy policji P. W.iB. S., w
tym dokonane przez nich rozpoznanie jego osoby. Wskazal rowniez, ze na mecz przyjechal autokarem i tym samym
$rodkiem transportu odjechal po meczu. Stad w czasie zdarzenia nie mogt ani przebywac w S., ani ucieka¢ z samochodu
osobowego.



Obronca oskarzonego A. T., na mocy art. 44781 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa do wydania skarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony
A. T. dopuscil sie zarzucanych mu czynow;

2. Wydanie skarzonego orzeczenia z naruszeniem dyspozycji art. 581 k.p.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony A. T.
jest winny zarzucanych mu czynéw jedynie w oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji, ktérych zeznania staly
w sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz samym stanem faktycznym

sprawy;

3. Wydanie skarzonego orzeczenia z naruszeniem dyspozycji art. 581 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego;

4. Wydanie skarzonego orzeczenia z naruszeniem dyspozycji art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad rozpatrujacy
sprawe oceny dowodow w sposob naruszajacy zasady prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Jednocze$nie wniost o:

1. Uchylenie skarzonego orzeczenia w caloéci;

2. Uniewinnienie oskarzonego A. T. od zarzucanych mu czynow;

3. Ewentualnie przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy;

4. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm prawem przypisanych w tym o kosztach zastepstwa
procesowego.

Obronca oskarzonego D. K., na mocy art. 444 k.p.k. w zw. z art. 42581-3 k.p.k. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci
w zakresie dotyczacym ww. oskarzonego i na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucila:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia, tj.
1/ art. 2§2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez:

1/ dokonanie oceny zeznan funkcjonariuszy policji, a zwlaszcza P. W., B. S. z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw i uznanie ich relacji za wiarygodna podczas gdy zeznania te pozostaja ze soba w sprzecznosci jak i w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

2/ dokonanie oceny zeznan funkcjonariuszy policji oraz wyjasnienn oskarzonego z zaniechaniem oceny w kontekscie
ich caloksztaltu a takze zeznan pozostalych §wiadkow, relacjonowanych okolicznosci oraz wszystkich zebranych w
sprawie dowodo6w, a nie jedynie traktowanych wybiorczo,

3/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie w $wietle zasad prawidlowego
rozumowania, logiki i do$§wiadczenia zyciowego oraz odmowe uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego i przez to dowolne przyjecie, ze mimo wystepowania obiektywnie niekorzystnych warunkow
sytuacyjnych na miejscu zdarzenia wobec rzekomej znajomosci oskarzonego z uprzednio podejmowanych czynno$ci
shuzbowych mozliwe bylo latwe zidentyfikowanie jego osoby podczas gdy w tak niekorzystnych warunkach
rozpoznanie jego osoby bylo szczeg6lnie utrudnione badz niemozliwe.

2/ art. 582 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia na niedajacych sie usunaé watpliwoéciach a nierozstrzygnietych na
korzyé¢ D. K. polegajacych na przyjeciu sprawstwa i winy oskarzonego na nielogicznych, niespdjnych zeznaniach
funkcjonariuszy policji



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy
na:

a/ dowolnym przyjeciu, ze oskarzony D. K. byl juz uprzednio znany funkcjonariuszom policji z wcze$niejszych
czynnodci operacyjnych i interwencji jako kibic pitkarski co pozwolilo na swobodne rozpoznanie jego osoby
pomimo trudnych warunkéw sytuacyjnych panujacych na miejscu zdarzenia podczas gdy nie wynika to z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie,

b/ uznaniu, ze ujawnione w sprawie dowody i ustalone na tej podstawie okolicznoéci pozwalaja na uznanie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu podczas gdy dowody te i okoliczno$ci oceniane we wzajemnym
powiazaniu i w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego prowadza do odmiennych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu czynu, ewentualnie o:
2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Nadto wniosla o:

3/ zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz Adwokat B. Z. za postepowanie odwolawcze,
o$wiadczajac iz nie zostaly oplacone w caloSci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym i tym samym nie zastuguja na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom apelujacych, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby watpliwosci co
do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone prawidlowo. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji meriti poddal logicznej analizie
zebrane dowody, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia, przedstawiajgc, na jakich przestankach
faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie o sprawstwie i winie w/w oskarzonych (art. 42481 pkt 1
k.p.k.). Wnioski ocenne Sadu pierwszej instancji wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2§2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4
k.p.k.). Tym samym nie wykraczaja poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie nie wzbudzaly
watpliwosci Sadu Okregowego.

Odnosnie apelacji oskarzonego P. J. oraz obroncéw oskarzonych A. T.iD. K..

Z uwagi na tozsamo$c¢ zarzutéw podnoszonych w Srodkach odwolawczych (aczkolwiek opartych niekiedy na r6znych
podstawach prawnych) zasadnym i celowym jest laczne ustosunkowanie sie do nich, z uwzglednieniem odrebnoéci
wyeksponowanych w poszczegolnych skargach apelacyjnych.

Zasadnicze zarzuty, tj. obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz wyartykulowane przez wszystkich apelujacych zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ograniczaja sie de facto do polemiki z ustaleniami
Sadu I instancji, notabene pomijajacej istotne dowody oraz cze$ciowo pozbawionej logiki. Apelujacy maja prawo do
wlasnej oceny materiatu dowodowego, nie oznacza to jednak automatycznie wadliwo$ci oceny sagdowej. Skuteczne
zanegowanie ustalen sadowych mozliwe jest jedynie wdwczas, gdy skarzacy skutecznie wykaza brak logiki w
rozumowaniu Sadu I instancji. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
czytelnie i — wbrew twierdzeniom apelujacych — logicznie przedstawil proces rozumowania, ktéry doprowadzil do
takich, a nie innych wnioskow. Zwazywszy, iz apelujacy ograniczaja sie de facto do polemiki z sadowa ocena dowodow,
zbednym jest odnoszenie sie w szerszym zakresie do omawianych zarzutéw i argumentéw na ich poparcie. Tym
bardziej, ze okolicznoSci podnoszone w apelacjach byly juz przedmiotem rozwazan i oceny przez Sad I instancji.



W tym miejscu podkresli¢ jedynie, ze podstawa ustalen faktycznych byly zeznania naocznych swiadkow zdarzenia,
funkcjonariuszy policji (m.in. P. W., B. S., K. Z. i R. P.). Swiadkowie ci opisali spbjnie i precyzyjnie okoliczno$ci
popemhienia przez oskarzonych zarzuconych im czynoéw. Zeznali m.in., ze oskarzeni, notabene znani im wcze$niej z
racji interwencji stuzbowych, brali czynny udzial w bojce (zadawali przeciwnikom uderzenia rekoma i nogami), a
nastepnie oddalili sie (z wyjatkiem D. K.) z miejsca zdarzenia. Przy czym A. T. odjechal wraz z innymi mezczyznami
samochodem D. (...) pomimo tego, ze droge temu pojazdowi staraly sie zagrodzi¢ radiowozy policyjne. Wskazani wyzej
policjanci rozpoznali oskarzonego A. T. bez jakichkolwiek watpliwoéci, gdyz siedzial z przodu samochodu D. (...) na
miejscu pasazera i jako jedyny nie mial na glowie kominiarki.

Doda¢ nalezy, ze A. T. na miejscu zdarzenia widzial nadto inny funkcjonariusz Policji P. H.. Réwniez on zeznal, ze
oskarzony brat czynny udzial w bojce.

W $wietle powyzszych dowodéw wyjasnienia oskarzonego A. T., ktory twierdzil, nie bral udzialu w bojce, wrecz nie
widzial zadnej bojki (w pozostalym zakresie odmawial sktadania wyjasnien) nie zasluguja na wiare. Przecza nim,
podobnie jak stanowisku obronicy oskarzonego, zgodnie z ktérym A. T. dziatal w obronie koniecznej, nie tylko zeznania
policjantéw, ale elementarne zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, tj.
udzial w nim kibicow druzyn, ktére nie rozgrywaly meczu w S. (m.in. (...) B.) oraz zatrzymanie szeregu przedmiotow
(m.in. ochraniaczy na szczeki) dowodzi, ze zdarzenia mialo charakter weze$niej zaplanowanej tzw. ,,ustawki”.

Ustalen faktycznych w omawianym zakresie nie sa w stanie podwazy¢ twierdzenia obroncy A. T., iz powodem
kierowanych wobec niego oskarzen jest to, ze inicjowal on przeciwko policjantom postepowania dyscyplinarne, a takze
kierowat skargi do MSW.

Odnoénie apelacji D. K. zeznania w/w $wiadkow potwierdzil inny funkcjonariusz policji R. P., ktoéry zatrzymal
oskarzonego na miejscu zdarzenia. Jak stwierdzil, D. K. podejmujac prébe ucieczki wyciagnat z ust ochraniacz
bokserski na szczeke i odrzucit go.

Obronca D. K. poddajac ocenie zgromadzone w sprawie dowody pomija fakt, ze w samochodzie oskarzonego
zabezpieczono telefony komoérkowe oraz portfele z dokumentami nalezace do wspdtoskarzonych M. P., P. J. i P. S..
Dowody te oceniane przez pryzmat logiki i doSwiadczenia zyciowego we wzajemnym ze soba powigzaniu z jednej
strony w pehli potwierdzaja zeznania policjantéw, a drugiej za$ dyskwalifikuja wyjaénienia D. K.. Oskarzony podal
m.in., ze przejezdzal przez S. sam i przypadkowo znalaz} sie w rejonie zdarzenia. Nie byl w stanie wyjasni¢, w jaki
sposéb przedmioty te znalazly sie w jego samochodzie, dodajac, ze nie zna M. P., P. J.i P. S..

Ustalen Sadu I instancji w zakresie dotyczacym udzialu w bojce D. K. nie sa w stanie podwazy¢ inne podnoszone
w apelacji jego obroncy okoliczno$ci, w tym to, ze na ubraniu i ciele oskarzonego nie stwierdzono zadnych Sladéw
Swiadczacych o uczestnictwie w bojce, nie zabezpieczono ochraniaczy na zeby, ktérych uzywal, czy tez, ze z materialu
aktowego nie wynika, iz policjanci legitymowali go wcze$niej.

Niewiarygodne i to w stopniu oczywistym sa wyjasnienia P. J. na ktérych oparta jest konstrukcja apelacji. Oskarzony
twierdzil, ze przyjechat do S. autokarem razem z kibicami klubu (...) i bezpo$rednio po meczu wrbcil autokarem.
Przy czym poczatkowo podal, Ze nie jest w stanie wskaza¢ ani jednej osoby, ktora jechala z nim autokarem. Podczas
kolejnego przestuchania przypomnial sobie, ze wracal z P. S.. Gdy P. S. przyznat sie do udzialu w bojce, po raz kolejny
zmienil swoje wyja$nienia twierdzac, ze nie wie czy P. S. jechal z nim autobusem.

P. J. nie byt tez w stanie wytlumaczy¢ (w trakcie rozprawy wrecz odmoéwil odpowiedzi na pytanie), jak to sie stalo, ze
jego dokumenty oraz telefon komoérkowy (podobnie, jak dokumenty i telefony M. P. i P. S.) znalazly sie w samochodzie
D. K.. Co istotne, twierdzil, ze nie zna D. K..

Bezzasadne w stopniu oczywistym sa zarzuty obrazy innych przepisOw postepowania, w tym art. 282 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 582 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. zawarte w apelacji obroncy D. K. i art. 5811 2 k.p.k. zawarte w apelacji obroncy
A T..



Przede wszystkim zarzuty obrazy prawa procesowego nie moga opierac sie na naruszeniu norm tworzacych konkretne
nakazy lub zakazy, a nie normy o charakterze og6lnym, jak zawarta w art. 282 k.p.k. zasada prawdy materialnej badz
zawarta w art. 581 k.p.k. zasada domniemania niewinno$ci.

O naruszeniu regulacji z art. 582 k.p.k. mozna moéwic jedynie wowczas, gdy sad (a nie strona), mimo powzietych w
sprawie watpliwosci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystng dla oskarzonego (vide m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., VKK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwo$ci powziat.

Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy sad przy wyrokowaniu opiera sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodéw w sposdb
odmienny od oczekiwan strony nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 29.01.2014 r., IT Aka 261/13, LEX nri425427 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.02. 1014 r., IT KK
17/14, LEX nr 1425048).

Odnosnie apelacji prokuratora.

Nie kazda r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowaé. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, ,bijaca w oczy” roznica miedzy karg wymierzona, a karg
sprawiedliwg, zastuzona (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Jak wynika z analizy materialu aktowego, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji orzekajac wobec
oskarzonych kary uwzglednil wszystkie istotne okolicznoéci wiazace sie z ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 5381 i 2 k.k. Wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, w tym
dzialanie o charakterze chuliganskim, stopien winy oskarzonych, ich wlasciwo$ci i warunki osobiste, sposéb Zycia
przed popelnieniem przestepstwa oraz cele kary w zakresie wychowawczym i zapobiegawczy.

W szczegblnosci orzekajac kary G. B. i M. P. uwzglednit ich uprzednia karalno$¢, konsekwencja czego byl wyzszy
— niz w stosunku do pozostalych oskarzonych — wymiar kar pozbawienia wolnoéci oraz dtuzsze okresy proby przy
warunkowym zawieszeniu wykonania tychze kar.

Na marginesie, prokurator nie kwestionowal wymiaru kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec A. T., P. J., P.
S.iD.K..

Nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, ze orzeczenie wobec wszystkich oskarzonych kar o charakterze izolacyjnym
uzasadnia chuliganski charakter przypisanego im czynu. Podobnie jak w przypadku G. B. i M. P. nadto uprzednia
karalno$¢ sadowa obu oskarzonych, notabene juz raz wzieta pod uwage przez Sad I instancji przy (o czym wyzej).
Przede wszystkim wszyscy oskarzeni (z wyjatkiem A. T.) sa stosunkowo mlodymi osobami, o ustabilizowanej sytuacji
zawodowej badz zyciowe;j.

M. P. (ur. (...)), najmlodszy (obok P. J.) z oskarzonych, ma $rednie wyksztalcenie i pracuje dorywczo.

A. T. (ur. (...)), najstarszy z oskarzonych, ma Srednie wyksztalcenie, pracuje jako magazynier, jest zonaty i ma na
utrzymaniu male dziecko.

P. J. (ur. (...)) ma wyksztalcenie wyzsze licencjackie i pracuje w firmie kurierskie;j.
P. S. (ur. (...)) ma wyksztalcenie érednie i jest studentem IV roku Politechniki B..

D. K. (ur. (...)) ukonczyt licencjat i jest studentem II roku (...) w B. na kierunku m. i z.



Jedynie G. B. (ur. (...)) jest osoba bezrobotna, pomimo ukoniczenia szkoly Sredniej.

W zwiagzku z powyzszym uzasadnione wydaje sie stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktorym w sytuacji wszystkich
oskarzonych mozna moéwic o szczegblnie uzasadnionym wypadku w rozumieniu art. 6984 k.k.

Doda¢ trzeba, ze G. B. karany byl juz po popelnieniu przedmiotowego czynu (k. 1075), za§ M. P. dosy¢ dawno temu, tj.
wyrokiem z 23 lutego 2008 r. (k. 1060). W tych okoliczno$ciach nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze uprzednia
karalnos$¢ sadowa w/w oskarzonych nie uzasadniala — sama w sobie — orzeczenia wobec nich kar o charakterze
izolacyjnym.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji oddal wszystkich oskarzonych w okresach proby pod dozér kuratora, ktory na
biezaco bedzie monitorowal ich zachowanie i zasadzil od kazdego z oskarzonych nawigzki w kwotach po 500-zl
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W tej sytuacji trudno zgodzic sie z
apelujacym, ze orzeczone wobec oskarzonych kary nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogélnej i szczegblnej
(o ile tak bedzie, sad zarzadzi wykonanie orzeczonych wobec nich kar), a zwlaszcza ze nie zaspokajaja spolecznego
poczucia sprawiedliwo$ci. Zwazywszy chocby na fakt, ze nie odbiegaja one od kar orzeczonych przez inne sady wobec
innych sprawcow bojki w S..

Reasumujac te czes¢ wywoddw stwierdzi¢ nalezy, ze o ile wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar moze budzi¢
pewne watpliwo$ci (nalezg one bowiem do kategorii ocennej), o tyle — zdaniem Sadu Okregowego — z pewno$cia nie
sg one niewspdlmierne w stopniu razacym.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zaskarzonym zakresie, nalezato orzec,
jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy §14 ust. 2 pkt 4 w zw. z §2 ust. 3 w zw.
z 8§16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O oplatach orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), za$ o pozostalych kosztach sadowych na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. Na pozostale koszty sagdowe nalezne od oskarzonych P. J., A. T. i D. K. zlozyly sie:

- koszty uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego w kwotach po 30-zl. (art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw. z §3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego /Dz. U. 2014 r. poz. 861/);

- po Y4 kosztu doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w lacznej kwocie 20-zk. (art. 61881 pkt 1 k.p.k. w zw. z
§1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. z 2013 r., poz. 663 j.t./).



