Sygn. akt VIII Ka 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Kaminski

Protokolant Agnieszka Malewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. sprawy C. S. obwinionego o czyn
z art. 92a k.w. na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2014 r.
(sygn. akt XIII W 5615/13):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30-zl. (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty za druga
instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-z1. (pie¢dziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

C. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 07.10.2013 r. ok. godz. 1528 w B. na ul. (...), kierujac samochodem marki S. o
nr rej. (...), przekroczyt dopuszczalng predkos$é 50 km/h o 29 km/h, poruszajac sie z predkoscia 79 km/h, tj. o czyn
z art. 92a k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 5615/13 obwinionego
C. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl kare grzywny w
wysoko$ci 250 (dwustu piec¢dziesieciu) zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty i kwote 100 (stu)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obwiniony C. S.. W uzasadnieniu wniesionej apelacji nie zgadzajac sie z trescia
wyroku wskazal, ze Sad I instancji dal wiare ,nieudowodnionemu zarzutowi policjanta”, a nie jego dowodom na to,
ze jest nekany. Wskazal, ze ma watpliwoSci odno$nie tresci protokotu rozprawy z dnia 19.02.2014 r. Nie zgodzil sie z
sadowa ocena dowodéw wskazujac, ze zeznania A. S. sa niewiarygodne, a wskazanie na laserowym mierniku predkosci
79 km/h nie oznacza, ze to byla predko$¢ jego samochodu. Argumentowal, ze w sprawie nie ma dowoddéw jego winy,
stad wskazal na naruszenie przez Sad I instancji art. 582 k.p.k. Nadto powolal sie na uchybienia, ktére — jego zdaniem
— mialy miejsce w innych toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew wywodom apelujacego kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo
obarczone uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji procedowal z poszanowaniem
wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscit sie obrazy przepisow kodeksu postepowania karnego.
Przeprowadzil wszystkie niezbedne w sprawie dowody. Ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy glownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k. w zw. z art.



8281 k.p.w.), ktory ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.).
Ponadto swoje stanowisko w spos6b nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac przy tym fakty,
ktbre uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznatl
dowodow przeciwnych (art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w.). Odniosl sie przy tym obszernie do kwestii
sygnalizowanych w apelacji.

Sformulowane w apelacji zarzuty sa de facto wynikiem odmiennej oceny dowodéw i jako takie nie zastluguja na
uwzglednienie. Apelujacy ma oczywiécie prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego, nie oznacza to jednak
automatycznie wadliwoSci oceny sadowej. Wrecz przeciwnie, zanegowanie ustalenn sadowych mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy apelujacy skutecznie wykaze jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
dopudcil sie Sad I instancji w przeprowadzonej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Zarzut ten jest stuszny
zwlaszcza wowcezas, gdy oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy nie odpowiadaja regulom logicznego
rozumowania.

Apelujacy ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen nie zawarl tego rodzaju zarzutéw.

Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku odniost sie do wszystkich zagadniefi podnoszonych w apelacji.
Okoliczno$é ta zwalnia Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do zarzutdéw apelacyjnych, gdyz byloby
to jedynie zbednym powtoérzeniem pogladow przedstawionych przez Sad I instancji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt III KK 108/02, Lex nr 81194).

Na wstepie podkre§li¢ nalezy, ze poza zakresem rozpoznania pozostaja zarzuty obwinionego wskazujace na
uchybienia, ktére — jego zdaniem — mialy miejsce w innych toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach,
notabene prawomocnie zakonczonych, albowiem okolicznosci, na ktére powoluje sie obwiniony nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacyjnych przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dostrzeg}l
zadnych nieprawidlowosci stricte proceduralnych w zakresie protokolowania przebiegu rozprawy z dnia 19 lutego
2014 . (k. 87 — 91).

Wskaza¢ nalezy, ze strona kwestionujgca tresé protokotu (w tym protokotu rozprawy) ma mozliwo$é ztozenia wniosku
0 jego sprostowanie (art. 3784 k.p.w.) do czasu wyslania akt sprawy do wyzszej instancji. Po uplywie tego terminu
wniosek taki pozostawia sie bez rozpoznania (art. 15384 k.p.k. w zw. z art. 3785 k.p.w.).

Nie budzi zastrzezen sadowa ocena dowodow, a zwlaszcza zeznan A. S.. W szczego6lnosci wiarygodnosci zeznan A. S. nie
podwaza fakt, iz podczas rozprawy podal, ze zdarzenie mialo miejsce ,,na ulicy chyba W.” (k. 90) oraz, ze nie pamietal,
ktérym pasem jechal obwiniony. A. S. skladal zeznania przed Sadem po uplywie ponad 5 miesiecy od zdarzenia i w
zwigzku ze znaczng iloScig tego rodzaju interwencji szczegbly mogly mu zatrze¢ sie w pamieci (na marginesie, ulica
(...) stanowi przedluzenie ulicy (...)).

Wskazana wyzej okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, skoro sam fakt
przeprowadzenia kontroli drogowej nie budzi watpliwoSci. Istotne jest natomiast to, ze A. S. nie mial watpliwoSci co
do tego, iz dokonal pomiaru predkosci pojazdu, ktérym kierowat obwiniony i ktory jechal jako pierwszy (dopiero za
nim w pewnej odleglo$ci jechaly inne pojazdy). Zaprzeczyl, aby kto$ kontaktowal sie z nim i sugerowal badz polecal
zatrzymanie do kontroli samochodu kierowanego przez oskarzonego. Dodal, ze nigdy wcze$niej nie mial kontaktu z
obwinionym.

Z punktu widzenia warto$ci dowodowej A. S. istotne jest to, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia wykonywal
czynnosci stuzbowe i nie miat zadnego interesu w tym, aby pomawia¢ obwinionego o czyn, ktérego ten nie popeknil.

Twierdzenia obwinionego, ze jest on nekany przed organy Scigania sa wyrazem jego osobistego odczucia i nie znajduja
uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy.



Doda¢ nalezy, ze sam fakt oparcia wyroku na zeznaniach tylko jednego swiadka, w sytuacji nie przyznania sie do
winy obwinionego, nie moze stanowi¢ sam przez sie podstawy do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji
(por. wyrok 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r., II KRN 178/95). Nie istnieje bowiem zadna
regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego $§wiadka sa niewystarczajacg podstawa skazania.
Zwlaszcza wowcezas gdy sad w sposob logiczny i przekonujacy — jak w niniejszej sprawie — uzasadni swoje stanowisko.

Cechy oczywistej bezzasadno$ci wykazuje zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). O naruszeniu tej
regulacji mozna méwié jedynie wowczas, gdy sad (a nie strona), mimo powzietych w sprawie watpliwoéci co do stanu
faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego (vide m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie daje
zadnych podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwoSci powzial.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny, notabene
mieszczacej sie w dolnych granicach zagrozenia. Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku uwzglednia
ona wszystkie istotne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 3381 i 2 k.w., w tym uprzednia karalnoé¢ obwinionego za
wykroczenia drogowe (k. 10). Zgodnie bowiem z trescig art. 3382 k.w. przy wymiarze kary nalezy bra¢ pod uwage m.in.
sposob zycia obwinionego przed popelieniem wykroczenia.

W tej sytuacji grzywna w wymiarze 250-z1 mie$ci sie w granicach sadowego uznania i z calg pewno$cia nie jest razaco
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. I
sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r.
w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw .... (Dz. U. Nr 118, poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2
w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).



