Sygn. akt VIII Ka 948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

SSO Dorota Niewinska

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Marka Moskala i oskarzyciela publicznego Andrzeja Opolskiego z Urzedu Kontroli Skarbowej
w B.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku
sprawy J. S.

oskarzonego o czyn z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6§ 2 kks w zw. z art. 7§
1 kks w zw. z art. 9 §3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 wrzeénia 2013 roku sygn. akt XV K 1740/ 12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 516,60 ( piecset szesna$cie zlotych szeSédziesiat groszy ) w
tym kwote 96,60 ( dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych szesédziesiat groszy ) jako 23 % stawke podatku od towarow i uslug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. S.zostal oskarzony o to, ze w okresie co najmniej od 01.01.2007r. do dnia 25.01.2008r. bedac prezesem zarzadu
M.Sp.

zo.0.ul. (...), (...)-(...) B.NIP: (...)zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoéci finansowymi w/w podmiotu,
podatnika podatku od towar6éw i ustug, podal nieprawde w deklaracjach VAT -7 za miesiace maj, lipiec i grudzien
2007 roku, ktére opatrzyl swoim podpisem, co do dzialalnoéci (...) Sp. z o. o.zlozonych w dniach 25.06.2007r.,
24.08.2007r., 06.09.2007r. /korekta/, 25.09.2007r. /korekta/, 24.10.2007r. /korekta/, 25.01.2008r., w (...)Urzedzie
Skarbowym w B., (...)-(...) B.ul. (...), w ten sposéb, ze prowadzac nierzetelnie rejestry zakupu w/w podmiotu do potrzeb
podatku od towar6ow i uslug za miesiace kwiecien, czerwiec, wrzesien, i grudzien 2007r., zawyzyl kwoty zakupu i
podatku naliczonego poprzez zaewidencjonowanie faktury Nr (...)z 30.06.2007r., o warto$ci netto 128.000,00zt, VAT
28.160,00zl, Nr (...)z 29.09.2007r. 73.600,00z}, VAT 16.192,00z}, Nr (...)z 29.09.2007r. 0 warto$ci netto 46.200,00
zl, VAT 10.164,00z1 dotyczacych uslug wykonania i modernizacji suszarni do produktéw sypkich, oraz faktury VAT



Nr (...)z 31.12.2007r. dotyczacej ustugi wyréwnania i utwardzenia plytami betonowymi 1.280 m? placu w C.o wartoéci
netto 256.000,00zl, VAT w kwocie 56.320,00zl, wystawionych przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe (...)B., ul. (...), podmiot powiazany z (...)Sp. z 0 0., w ktéorym J. S.pelnil funkcje pelnomocnika majgcego
upowaznienie udzielone przez wlasciciela W. P.do zarejestrowania w/w firmy i prowadzenia jej dzialalno$ci w pelnym
zakresie spraw, gdzie w/w faktury dotycza ustug, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly przez wystawce faktur wykonane,
oraz zaewidencjonowanie faktury Nr (...)z dnia 27.04.2007r. wystawionej przez w/w przedsiebiorstwo (...)tytulem

sprzedazy budynku hali produkeyjnej o powierzchni 4.841 m* w C.za kwote 870.000,00z1 netto sprzedanej przez (...)
Sp. z 0. 0.wcze$niej temu podmiotowi na podstawie faktury VAT Nr (...)z 30.03.2007r. o wartoS$ci netto 840.000,001zl,
gdzie réznica warto$ci w kwocie 30.000,00zt netto VAT 6.600zt miala wynika¢ z naklad6w poniesionych na przedmiot
sprzedazy przez S.(...), ktore w rzeczywistoSci nie zostaly przez ten podmiot poniesione, a takze zawyzyl warto$c
sprzedazy i podatku naleznego w ten sposob, ze prowadzac nierzetelnie rejestry sprzedazy VAT za miesigce czerwiec,
wrzesien, pazdziernik, listopad grudzien 2007 roku, poprzez sporzadzenie i zaewidencjonowanie faktur sprzedazy
wystawionych na rzecz w/w przedsiebiorstwa (...), dotyczacych transakeji, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca
dokumentowanych fakturami VAT: Nr (...)z dnia 01.06.2007 o warto$ci 98000,00 zl VAT 21560,00z} - wykonanie
korpusu suszarni itp., Nr (...)z dnia 25.09.2007r. o wartos$ci 38000,00zt VAT 8360,00z1 - wykonanie kanatow
doprowadzajacych powietrze itp., Nr (...)z dnia 25.09.2007 o wartoéci 26000,00zl VAT 5720,00z - wykonanie
konstrukeji komina spalin, Nr (...)z dnia 26,09.2007r. 0 wartoéci 42000,00zt VAT 9240,00z1 - wykonanie systemu
tasmociagéw, Nr (...)z dnia 20.09.2007r. o wartoSci 4098,50zt VAT 901,67z} - wynajem tadowarki }-34 (58,55 Mh
weenie 70,00 zl/Mh), Nr (...)z dnia 31.10.2007r. 0 warto$ci 28600,00zt VAT 6292,00z} - wynajem tadowarki (65h w
cenie 100,00 zl) oraz sortownika (65h w cenie 340,00 zl), Nr 5/11/207r. z dnia 05.11.2007r. 0 wartoéci 8800,00z}
VAT 1936,00 zl - wynajem ladowarki (20h w cenie 100,00 zt) oraz sortownika (20h w cenie 340,00 z}1), Nr (...)z dnia
27.12.2007r. w warto$ci 41500,00z1 VAT 9130,00z! - linia do produkcji brykietow, czym poprzez naruszenie art.2 pkt
6, art.5 ust. 1 pkt 1, art. 86 ust. 1, ust 2 lit a i ust 10 pkt 1, art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit a, art. 103 ust. 11 art. 109 ust. 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), uszczuplil podatek od towarow
iushug za w/w miesigce 2007 roku w lacznej kwocie 45.309,00zl, to jest o czyn z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks
w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r w sprawie XV K 1740/12;

I. Oskarzonego J. S.uznal za winnego tego, ze w okresie od co najmniej od 01.01.2007r. do dnia 25.01.2008r. bedac
prezesem zarzadu (...) Sp. z o. o.ul. (...), (...)-(...) B.NIP: (...)zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnoSci
finansowymi w/w podmiotu, podatnika podatku od towaréw i ustug:

- podal nieprawde w deklaracjach VAT -7 za miesiace maj, lipiec i grudzienn 2007 roku, ktére opatrzyl swoim
podpisem, co do dzialalnosci (...) Sp. z 0. 0. zlozonych w dniach 25.06.2007r., 24.08.2007r., 06.09.2007T. /Korekta/,
25.09.2007r. /korekta/, 24.10.2007r. /korekta/, 25.01.2008r., w (...) Urzedzie Skarbowym w B., (...)-(...) B. ul. (...),

- prowadzil nierzetelnie rejestry zakupu w/w podmiotu do potrzeb podatku od towaréw i uslug za miesiace kwiecien,
czerwiec, wrzesien, i grudzien 2007r. i prowadzil nierzetelnie rejestry sprzedazy VAT za miesiace czerwiec, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2007 roku,

- zawyzyt kwoty zakupu i podatku naliczonego poprzez zaewidencjonowanie:

« faktury Nr (...) z 30.06.2007r., 0 wartoSci netto 128.000,00z1, VAT 28.160,00z}, dotyczgcej ustugi wykonania
suszarni do produktow sypkich,

« faktury Nr (...) z 29.09.2007r. 0 warroéci netto 73.600,00z1, VAT 16.192,00z}1, dotyczacej ustugi modernizacji
suszarni do produktow sypkich,

« faktury Nr (...) z 29.09.2007r. 0 warto$ci netto 46.200,00 zl, VAT 10.164,00z1, dotyczacej ustugi rozbudowy
suszarni do produktow sypkich,



* faktury VAT Nr (...) z 31.12.2007r. dotyczacej ustugi wyréwnania i utwardzenia plytami betonowymi 1.280 m*
placu w C. o wartoéci netto 256.000,00zl, VAT w kwocie 56.320,00zl,

wystawionych przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe (...) B., ul. (...), podmiot powigzany z (...)
Sp. z 0 0., w ktorym J. S. pelil funkcje pelnomocnika majgcego upowaznienie udzielone przez wtasciciela W. P. do
zarejestrowania w/w firmy i prowadzenia jej dzialalnoéci w pelnym zakresie spraw, gdzie w/w faktury dotycza ustug,
ktore w rzeczywisto$ci nie zostaly przez wystawce faktur wykonane,

« faktury Nr (...) z dnia 27.04.2007r. wystawionej przez w/w przedsiebiorstwo (...) tytulem sprzedazy budynku

hali produkeyjnej o powierzchni 4.841 m* w C. za kwote 870.000,0071 netto sprzedanej przez (...) Sp. z o. o.
weze$niej temu podmiotowi na podstawie faktury VAT Nr (...) z 30.03.2007r. o wartoéci netto 840.000,00zl,
gdzie réznica warto$ci w kwocie 30.000,00z} netto VAT 6.600zt miala wynika¢ z nakladow poniesionych na
przedmiot sprzedazy przez S. (...), ktore w rzeczywisto$ci nie zostaly przez ten podmiot poniesione,

- zawyzyl kwoty sprzedazy i podatku naleznego poprzez sporzadzenie i zaewidencjonowanie faktur sprzedazy towaréw
i uslug wystawionych na rzecz w/w przedsiebiorstwa (...), dotyczacych transakcji, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy
miejsca dokumentowanych fakturami VAT:

« Nr (...) z dnia 01.06.2007 o warto$ci 98000,00 zl VAT 21560,00z} - wykonanie korpusu suszarni itp.,

« Nr (...) z dnia 25.09.2007r. 0 wartoéci 38000,00zt VAT 8360,00zt - wykonanie kanaléw doprowadzajacych
powietrze itp.,

e Nr (...) zdnia 25.09.2007 o wartosci 26000,00zt VAT 5720,00z} - wykonanie konstrukeji komina spalin,
« Nr (...) zdnia 26,09.2007r. 0 warto$ci 42000,00z1 VAT 9240,00z1 - wykonanie systemu tasémociagbow,

e Nr (...) z dnia 20.09.2007r. o wartoéci 4098,50zt VAT 901,67zt - wynajem tadowarki 1-34 (58,55 Mh weenie
70,00 z}/Mh),

+ Nr (...) z dnia 31.10.2007r. 0 warto$ci 28600,00zt VAT 6292,00z1 - wynajem ladowarki (65h w cenie 100,00 z})
oraz sortownika (65h w cenie 340,00 z}),

« Nr(...)dnia 05.11.2007r. 0 warto$ci 8800,00zt VAT 1936,00 zl - wynajem ladowarki (20h w cenie 100,00 z}) oraz
sortownika (20h w cenie 340,00 z}),

« Nr (...) zdnia 27.12.2007r. w wartoéci 41500,00z1 VAT 9130,00z! - linia do produkcji brykietu,

- czym poprzez naruszenie art. 86 ust. 1, ust 2 lit a i ust 10 pkt 1, art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit a, art. 103 ust. 11i art. 109 ust.
3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), uszczuplil podatek od
towarow i ustug za w/w miesiace 2007 roku w lacznej kwocie 45.309,00z1,

to jest czynu z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks

iza to na mocy art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks skazal go, za$ na mocy art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu
kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rébwna
kwocie 80 (osiemdziesieciu) ztotych.

II. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 826,56 zl (osiemset dwadziescia sze$¢ zlotych
piecdziesiat szeS¢ groszy), w tym podatek VAT w kwocie 154,56 z} (sto pieédziesiat cztery zlote pietdziesiat sze$c
groszy), tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu.



III. Zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Na mocy art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci obronca oskarzonego i na mocy art.
439 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktoéry mial wplyw na tresé¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz

a/transakcje opisane w pkt I zaskarzonego miejsca nie mialy miejsca w rzeczywisto$ci, w sytuacji gdy z najbardziej
istotnego materialu dowodowego - wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadka W. P., os6b mogacych mieé¢ najwieksza
wiedze o kwestionowanych transakcjach wysnué mozna wnioski przeciwne do tych podjetych przez Sad I instancji

b/ podmioty gospodarcze takie jak spdtka (...) oraz przedsiebiorstwo (...) "funkcjonowaly w powiazaniu, wspoélnie, na
zewnatrz stanowily jeden podmiot gospodarczy"”, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego, ze podmioty te byly dwoma
nie zaleznymi podmiotami gospodarczymi np. prowadzily odrebna dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie zatrudnialy
pracownikow

2/naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 8 §2 kpk
przez jego nie wlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz sad orzekajacy w sprawie nie ma obowigzku samodzielnego
ustalenia warto$ci uszczuplonych naleznoéci podatkowych, w sytuacji gdy decyzja, na ktorej oparl sie Sad I instancji
ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny

Majac na uwadze powyzsze wnidsl o :

1/zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow
ewentualnie

2/ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Nadto wni6st o zasadzenie na rzec Kancelarii Adwokackiej kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu przed sadem odwolawczym, ktore to koszty nie zostaly oplacone ani w calosci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako oczywiécie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzit wlasciwe wnioski w przedmiocie winy oraz
prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego J. S. w zakresie wszystkich zarzuconych mu zachowan w ramach
przypisanego mu czynu. Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez wymierzona oskarzonemu kara, ktora nie
nosi cech razaco niewspdlmierne;j.

Odnoszac sie wprost do treéci ztozonej apelacji wskazac nalezy, ze zasadnicze zarzuty sformulowane przez skarzaca
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz naruszenia przepiséw postepowania — art.
8 § 2 kpk sprowadzaja sie li tylko do przedstawienia odmiennego pogladu opartego na wlasnej, odmiennej ocenie
dowodow co nie pozwala uzna¢ ich stusznosci (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 1., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz. 84).

Jako, ze Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko (zgodnie z art.
42481 k.p.k.), w tym w kwestionowanym zakresie wskazujac przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych — okolicznoéc ta zwalnia
(zgodnie ze pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt ITI KK 108/02, Lex



nr 81194) Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji zarzutow, gdyz byloby to
jedynie zbednym powtorzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I instancji. W tej sytuacji nalezy odnieé¢ sie do
kwestii najistotniejszych, w tym takich ktore skupily uwage apelujacego.

I tak podkresli¢ nalezy, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena charakteru
norm zawartych w kodeksie karnym skarbowym i w ustawie o podatku od towaréw i ushug i na tym tle dokonana
ocena zachowania oskarzonego, ktory jako prezes zarzadu spétki z o0.0. M. prowadzac sprawy gospodarcze nie
wywigzal sie z natozonych ta ustawa obowigzkéw, co zostalo ujawnione podczas przeprowadzonego w 2010 roku
postepowania karnoskarbowego przez Urzad Kontroli Skarbowej B.. Konsekwencja tego bylo wydanie przez Urzad
Kontroli Skarbowej w B. decyzji Nr (...) z dnia 22 listopada 2011 roku, w ktérej organ kontroli skarbowej okreslil, ze
w wyniku nierzetelnych zabiegéw nie zostal odprowadzony nalezny podatek VAT w kwocie 45309 zlotych.

Jako, ze skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 8 § 2 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
gdyz zdaniem skarzacej z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji wydanej przez Urzad Kontroli Skarbowej,
Sad nie powinien jej uwzgledni¢, a poczyni¢ samodzielne ustalenia w zakresie wartos$ci uszczuplonych naleznos$ci
podatkowych, w zwigzku z tym nalezalo odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci do tego zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutowi skarzacej nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 8 § 2 kpk
przyjmujac za podstawe ustalen w zakresie wartoSci uszczuplonych nalezno$ci podatkowych decyzje wydang przez
Urzad Kontroli Skarbowej w B.. Przypomniec¢ nalezy, ze Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu ( art. 8 § 1 kpk). Natomiast zgodnie z art. 8 §
2 kpk prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa dla sadu wiazace.

Zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie nalezy w pehlni podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w
uzasadnieniu wyroku odnoszaca sie do oceny charakteru decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej i przyjetych
na jej podstawie ustalen co do wartoSci uszczuplonych nalezno$ci podatkowych przez spolke (...) Sp. z o.0.w B..
Wskazaé nalezy, ze w toku postepowania kontrolnego oskarzony wobec badanego podmiotu, nie zglaszat ostatecznie
zadnych zastrzezen co do sposobu, jak i wynikow przeprowadzonych kontroli. Nie zakwestionowat takze skutecznie
decyzji okreslajacej zobowiazanie podatkowe. J. S.odwolal sie od decyzji, lecz uczynil to po terminie, a jego wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania nie zostal przez Dyrektora Izby Skarbowej w B.uwzgledniony (k.
145-147). Oskarzony nie wniost skargi do WSA w B.na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w B.stwierdzajacej
wniesienie odwolania z uchybieniem terminowi do jego wniesienia (k. 142-143). Obie decyzje staly sie zatem
ostateczne i podlegaty wykonaniu.

Podkresli¢ takze nalezy, iz oskarzony nie kwestionowal w toku postepowania przed Sadem prawidlowosci obliczen
naleznego podatku. Zatem jak najbardziej zasadnie Sad ustalil - w §lad za przedmiotowa decyzja organu podatkowego
- wysoko$é¢ podatku narazonego na uszczuplenie na kwote 45.309 zl.

Niezaleznie od tego w nawigzaniu do argumentacji skarzacej nalezy wskazaé, za Sadem Rejonowym, ze decyzje te
mialy charakter ksztaltujacy i jako takie nie mogly by¢ przez Sad pominiete. Przypomnieé zatem nalezy, ze jakkolwiek
teza o zwigzaniu Sadu w ramach art. 8 § 2 kpk decyzjami administracyjnymi przez niektérych komentatorow
nie jest uznawana za sluszng, to podkreéli¢ nalezy, iz takze oni de facto uznajg ich role wiazaca. Zgodnie z
komentarzem T. G. (do art. 8 kpk) przewidziane w § 2 ograniczenie samodzielnoSci jurysdykcyjnej nie obejmuje
decyzji administracyjnych. Nie oznacza to jednak, ze sad moze pomijaé takie decyzje. Zrodlem mocy wigzacej -
jak wskazuja niektorzy autorzy (zob. P. Hofmanski, Samodzielno$é..., s. 193) - sa tu normy prawa materialnego
lub niekiedy i procesowego. Takie tez stanowisko zajal trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 1998 r. (IV
KKN 492/97, OSNKW 1-2/1999, poz. 5) przyjmujac, ze odstepstwa od zasady samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu
karnego nie ograniczaja sie jedynie do wypadku wskazanego w art. 8 § 2 kpk, lecz moga tez wynika¢ z innych
przepiséw ustawy, w tym i z innych niz kpk aktéw normatywnych o randze ustawy. Z kolei Z. G. wskazuje, iz
wykladnia rozszerzajaca zakres wyjatkéw od zasady jurysdykeyjnej samodzielno$ci sadu karnego na orzeczenia wladz
administracyjnych nie bylaby zgodna z wola ustawodawcy. Z tego jednak nie wynika, ze konstytutywne orzeczenia



wladz administracyjnych moga by¢ zawsze przez sad karny ignorowane. Rzecz w tym, Ze zwiazanie sadu karnego
tego rodzaju rozstrzygnieciami zawartymi w prawomocnych decyzjach administracyjnych moze po$rednio wynikaé
ze sposobu ujecia znamion istoty czynu w przepisie czesci szczegolnej kodeksu karnego lub w innej ustawie karne;j.
Tym samym nawet ci autorzy widza konieczno$é¢ przyjmowania okreslonych faktow przez sad karny, wykluczajac tym
samym mozliwo$¢ ich samodzielnego badania.

Jak zasadnie zauwaza Sad Rejonowy wprost o obowigzku uznawania orzeczen organéw podatkowych wypowiadaja sie
natomiast sady orzekajace w sprawach karnych. Chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia
2000 . sygn. akt IT AKa 32/00, kt6ry jednoznacznie przesadza, iz samodzielnoé¢ jurysdykeyjna sadu karnego (art. 8 §
1kpk) nie uprawnia do dokonywania dowolnych ustalen w zakresie obowigzku podatkowego. Skoro ustalenie istnienia
tego obowigzku (badZ braku powinno$ci) oraz wysoko$ci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrolg sadu
administracyjnego, zapadajace w odno$nym postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako rozstrzygniecia "ksztaltujace
stosunek prawny" (art. 8 § 2 kpk) i uznawaé za wiazace w postepowaniu karnym. Identyczne stanowisko zajal
takze Sad Apelacyjny w Lublinie w spawie II Akz 334/09 twierdzac, iz skoro decyzje organéw podatkowych
maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania podatkowego czy jego wysokosci, rodza po stronie
podatnika okreslone skutki finansowe, zapadaja w trybie odrebnych przepiséw, przewidujacych ich instancyjng
kontrole, w tym nadzwyczajny §rodek zaskarzenia, to nalezy je potraktowac jako rozstrzygniecie "ksztattujgce stosunek
prawny" w rozumieniu art. 8 § 2 kpk. Sad Okregowy takze w pelni podziela powyzsze stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie podniesiony przez skarzaca zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w zakresie wypelnienia przez oskarzonego pozostalych znamion
czynu oszustwa podatkowego wskazanego w art. 56 kks oraz zarzuconych mu przestepstw stypizowanych w art. 618 1
kks, art. 62§ 2 kks byly prawidlowe. Skarzaca sformutowala w tym zakresie zarzuty w sposob ogélny i uzna¢ nalezy,
ze stanowig one polemike z prawidlowo dokonana przez Sad Rejonowy oceng zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Whrew zarzutowi i argumentacji skarzacej nie sg wadliwe ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace tego,
ze transakcje zwigzane ze sprzedaza hali produkcyjnej w C., wykonania ustug dotyczacych suszarni produktow
sypkich, wyréwnania i utwardzania placu w C., transakeji zwiazanych z odsprzedaza hali produkeyjnej w C., transakeji
zwigzanych z wynajmem sprzetu, linig do produkeji brykietu nie mialy miejsca w rzeczywistosci, gdyz znajduje to
odzwierciedlenie w dowodach osobowych i dowodach z dokumentéw, na ktére to dowody powolal sie Sad Rejonowy,
dokonujac ich oceny, ktora to ocene Sad Okregowy w pelni podziela.

W zwigzku z tym nie bylo bledem Sadu Rejonowego zdyskwalifikowanie wyjasnien oskarzonego J. S., gdzie wskazywal,
ze wszystkie transakcje pomiedzy spolka (...), a przedsiebiorstwem (...), ktére byly kwestionowane przez Urzad
Kontroli Skarbowej mialy miejsce.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii zwigzanej ze sprzedaza cze$ci hali o powierzchni 4.841 m® polozonej
w C. przez spolke (...) dla przedsiebiorstwa (...) i odwrotnie, to wbrew argumentacji skarzacej o tym, ze cze$¢ hali
nie zmienila w 2007 roku wlasciciela i odliczanie podatku VAT z tytulu transakcji jej kupna przez spoétke (...) od
S. (...) bylo nieuprawnione ( wbrew art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit.a ustawy o podatku od towardéw i uslug ) wynika z
zeznan $§wiadkoéw T. M., A. M.. Takze brak formy aktu notarialnego przy sprzedazy budynku przekonuje dodatkowo,
Ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci bylo fikcyjne i nie mialo miejsca w rzeczywistosci. Roéwniez brak dowodow
uiszczenia ceny kupna przez S. (...) potwierdza, ze transakcja z dnia 277 kwietnia 2007 r. byla fikcyjna, podobnie jak
ta z dnia 30 marca 2007 r. Nadmienié nalezy, ze T. M. - czawajacy w spdlce (...) nad transakcjami dotyczacymi wegla,
remontami i utwardzaniem placu zeznal, ze nie zauwazyl, aby doszlo do zmiany wlasciciela hali ani nie wiedzial, ze
byla ona sprzedawana i kupowana z powrotem. Nic nie wiedzial takze o podziale hali miedzy dwie firmy. Twierdzil, ze
obie czeSci wykorzystywal M.. Niewatpliwie, gdyby w rzeczywisto$ci doszlo do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
na rzecz S. (...) T. M. zostalby poinformowany przez nowego wlasciciela, chociazby z uwagi na kwestie zwigzane z
zakresem robot, ktore bylty wykonywane przez pracownikéw spolki (...).



Zdaniem Sadu Okregowego istotne dla oceny, czy faktycznie doszlo do transakcji byly zeznania W. P., wlasciciela
przedsiebiorstwa (...). Przypomniec¢ nalezy, ze $§wiadek podal, iz decyzje o sprzedazy hali podjal w listopadzie 2007
roku, nie potrafil jednak wytlumaczy¢ dlaczego na fakturze byla data sprzedazy 27 kwietnia 2007 roku. Nie mozna
zgodzic sie ze skarzaca, ze W. P. podczas skladania zeznan z uwagi na znaczny uplyw czasu mogl tej transakeji nie
pamietac. Nalezy wskaza¢, ze transakcja ta byla transakcja znaczaca dla jego firmy, nie dotyczyla biezgcej dzialalnosci,
a zatem gdyby faktycznie transakcja doszla do skutku nie umknelo by to jego uwadze.

Konkludujac nalezy podkreslié, ze zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz transakcje z dnia 30 marca 2007 roku ( cze$¢ hali
zostala sprzedana przez spotke (...) dla S. (...) ), z dnia 27 kwietnia 2007 roku ( nieruchomos$¢ z powrotem kupita od
S. (...) spolka (...) ) byly fikcyjne, gdyz w rzeczywistoSci do przeniesienia wlasno$ci nie doszlo. Trudno zatem zgodzi¢
sie ze skarzaca i oskarzonym, ze takie dzialanie bylo uzasadnione ekonomicznie.

Zdaniem Sadu Okregowego jest pozbawiona bledu takze ocena dotyczaca umoéw ushugi wykonania suszarni do
produktéow sypkich (faktura nr (...) r. z 30.06.2007 r. — k. 55), ustlugi modernizacji tejze suszarni (faktura nr (...)
I. Z 29.09.2007 1. — k. 56) i ushugi rozbudowy suszarni (faktura nr (...) r. z 29.06.2007 r. — k. 57), a takze ustugi
wyréwnania i utwardzenia placu plytami betonowymi ( faktura nr (...) r. z 31.12.2007 r. k. 122). Sad Rejonowy
zasadnie uznal, ze te dokumenty dotyczyly czynnoéci nie wykonanych faktycznie przez podmiot figurujacy w nich
jako sprzedawca uslugi, albo w ogoble nie wykonanych. W tym zakresie zeznania T. M., M. C. zasadnie postuzyly
Sadowi Rejonowemu do ustalenia, ze prace wykonywali pracownicy spo6lki (...), natomiast ushugi, ktérych dotyczyly
faktury nr (...) wystawione przez S. (...) faktycznie nie byly przez ten podmiot wykonywane, a tym bardziej nie zostaly
sfinalizowane i z tego chociazby powodu nie mogly byé¢ podstawa zadnych odliczenn podatkowych w my$l art. 88
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Faktury dotyczyly konkretnych cen ustug i zawieraly zwiezly opis czynnosci.
Tymczasem kwoty te nie byly przedsiebiorstwu (...) wyplacone, co wynika z zeznan W. P.. Nie istniala tez zadna
dokumentacja tych ustug, projekty techniczne, pisemne umowy, ktére moglyby by¢ w przyszlosci podstawa gwarancji
jakosci zakupionych ustug. Jak zasadnie wskazat Sad Rejonowy takie postepowanie moze by¢ przyjete w warunkach
przyjazni pomiedzy kontrahentami, na co powolywali sie tak oskarzony, jak i wlasciciel S.. Jednak nie moze byc
ono rzetelna i wiarygodna okoliczno$cig potwierdzajaca zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktore staja sie nastepnie
podstawa do korzystania z dobrodziejstw obnizenia naleznos$ci przewidzianych przez ustawe podatkowa. W zwigzku
z tym tej oceny nie moze zmieni¢ argumentacja skarzacej odmienna od przedstawionej przez Sad Rejonowy, ze W. P.
Swiadczyt ustugi - dokonywal konkretnych czynnos$ci na terenie nieruchomoéci w C.. W tym zakresie Sad Rejonowy
dokonujac oceny zeznan W. P., a takze zeznan Swiadkow M. C. i J. P. wykazal, ze podejmowane przez wlasciciela S.
(...) czynnoSci nie mialy charakteru $wiadczenia ustug, lecz mialy bardziej charakter hobbystyczny, doradczy dlatego
argumentacja skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego analogiczne wnioski nasuwaja sie co do faktur dotyczacych wykonania korpusu suszarni,
kanaléw doprowadzajacych powietrze, konstrukecji komina spalin i systemu ta$émociggéow (faktury Nr (...) — k. 51,
52, 53 i 54). Nadmienic nalezy, ze te faktury z kolei zostaly wystawione przez spotke (...) i dotyczyly ustug rzekomo
wykonanych przez te firme na rzecz przedsiebiorstwa (...) w ramach modernizacji tej samej suszarni, Jak stlusznie
zauwazyl Sad I instancji watpliwoSci co do rzetelnoéci tych dokumentow powstaly przede wszystkim z tego powodu,
ze dotyczyly one prac wykonywanych przez M. przy suszarni, ktéra w czerwcu i wrze$niu 2007 r. (daty wystawienia
faktur) nalezata do spolki (...). JeSli za$ hala nalezala wéwczas do spoélki (...), to nie mogta ona wystawiaé innemu
podmiotowi dokumentéw wzywajacych do oplacenia ustug, ktére sama wykonala na wlasnej posesji. Powyzsze
okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego przekonuja, ze transakcje objete wskazanymi fakturami VAT nie mialy
miejsca w rzeczywisto$ci, a co za tym idzie uszczuplenia nalezno$ci podatkowych z nich wynikajace byly niezgodne
Z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jesli chodzi o faktury
dotyczace wynajmu fadowarki i sortownika nalezacych do spélki (...) przez S. (...) (k. 179, 181, 183), stusznie uznajac,
Ze wynajem ten nie mial miejsca. Jesli bowiem ustalono, ze przedsiebiorstwo (...) nie utwardzalo placu nalezacego
do spolki (...), to nie moglo w tym celu wynajmowac od tej spolki sprzetu stuzacego do wykonania tych ustug. Sad



Rejonowy dokonal analizy zeznan §wiadkéw J. P., M. C. i wyciagnal prawidlowe wnioski w tej kwestii, a mianowicie,
ze fadowarka i sortownik nie byly od spélki (...) przez S. (...) wynajmowane.

Zatem rowniez w zakresie tych trzech faktur Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil wykorzystanie ich przez spotke (...)
do zawyzenia kwot sprzedazy ustugi, a co za tym idzie do zawyzenia podatku naleznego.

Nie mozna zgodzié¢ sie takze z argumentacjg skarzacej dotyczaca oceny zwiazanej z transakcja sprzedazy linii do
produkcji brykietu przez spolke (...) na rzecz S. (...), gdyz argumenty sa nieprzekonywujace. Zdaniem Sadu
Okregowego na uwzglednienie zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku,
poniewaz jest ono przekonywujace, logiczne. W ocenie Sadu Okregowego w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Rejonowego, ze czynno$¢, ktorej dotyczyla faktura z dnia 27.12.2007 roku, Nr (...) nie miala miejsca, czyli nie nastgpito
przeniesienie wlasno$ci maszyny do produkeji brykietu na rzecz S. (...).

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy cena kupna nie zostata przez W. P. uiszczona, maszyna nie byla przemieszczana,
za$ przedsiebiorstwo (...) nie posiadalo wlasnych pomieszczen i nieruchomosci. Skarzaca w swojej argumentacji
pomija najistotniejszg kwestie, a mianowicie to, ze cena kupna nie zostala przez W. P. uiszczona, a przeciez umowa
sprzedazy jest czynno$cia dwustronng, z jednej strony powinno nastapi¢ wydanie rzeczy, a z drugiej strony zaplata
ceny.

Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu, ktéry nie kwestionuje, ze istotnie W. P. dokonywal modernizacji brykieciarki
i wymienil walce, ktore wezesniej kupil, jednak czynno$ci te mogly rowniez by¢ wykonane bez sprzedazy maszyny.
Oskarzony dazac do przystosowania brykieciarki do produkcji ekogroszku mogt przeciez zlecié wymiane bebnow W.
P. bez sprzedawania calej maszyny.

Zdaniem Sadu Okregowego majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci zasadnie Sad uznal, ze kupno tej maszyny przez
S. (...) bylo fikcyjne, w rzeczywisto$ci ta czynno$¢ nie miala miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut zawarty w apelacji, gdzie skarzgca
podnosila, ze spolka (...) i przedsiebiorstwo (...) byly dwoma niezaleznymi podmiotami.

Nalezy zgodzié sie z poczynionymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, ze oba podmioty funkcjonowaly w
powigzaniu, wspoélnie, a na zewnatrz stanowily w zasadzie jeden podmiot gospodarczy. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego obie firmy byly powiazane personalnie i kapitalowo. Przedsiebiorstwo (...) jako jednego
kontrahenta mial spotke (...), a to przekonuje, ze firma ta mogla istnie¢ tylko po to, aby zawiera¢ umowy ze spotka
(...). Stusznie Sad Rejonowy dokonal tej oceny poprzez poréwnanie struktury obu firm i podejmowanych przez nie
dzialanh gospodarczych. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze miedzy innymi trzech pracownikéw S. (...) bylo pracownikami
spoiki (...), pomieszczenia biurowe S. (...) byly wynajmowane od M. a S. (...) nie zawieral transakcji z podmiotami
zewnetrznymi.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza tego typu i w takiej
strukturze oraz przy wzajemnej wspolpracy tylko dwoch podmiotéw nie jest sprzeczna z prawem sama w sobie,
lecz jesli na tej bazie dochodzi do naruszenia przepisow ustawy podatkowej skutkujacego ponadto uszczupleniem
nalezno$ci podatkowych, to sytuacja przedstawia sie inaczej. Niewatpliwie jak wynika z dokonanych ustalen w
toku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej doszlo do naruszenia przepiséw ustawy podatkowej, skutkujacego
ponadto uszczupleniem nalezno$ci podatkowych. W tym miejscu odnoszac sie do argumentacji skarzacej nalezy
podkredli¢, ze nie umknal uwadze Sadu Rejonowego fakt, ze w 2007 roku doszlo do zmian w spolee (...) ( nabyl
udzialy A. K.), co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku. Tym niemniej ta okoliczno$¢ nie miala wplywu na ocene
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej obu podmiotow w sytuacji, gdy w jej ramach doszlo do naruszenia norm
prawnych zawartych w ustawie podatkowej i przepiséw zawartych w kodeksie karnym skarbowym. Podkre§li¢
nalezy, ze kwestie dotyczace rozliczen podatkéw na rzecz Skarbu Panstwa stanowia element dziedziny Scistej w
tym sensie, ze wymagajacej od podmiotu gospodarczego - dla wykorzystania objetych nig udogodnien, zwolnien
i odliczen - postepowania dajacego sie nastepnie sprawdzi¢ i zweryfikowaé. Nie chodzi przy tym o zachowanie



wymagan formalnych przewidzianych dla czynnoSci prawnych odrebnymi przepisami, gdyz oskarzonemu w tym
postepowaniu nie stawia sie zarzutu niedochowania jakichkolwiek formalno$ci koniecznych dla stwierdzenia waznoSci
czy skuteczno$ci prawnej podejmowanych czynno$ci. Problem dotyczy braku jakichkolwiek dokumentéw (jak tez
Swiadectw w jakiejkolwiek innej formie) potwierdzajacych zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktére staly sie podstawa
do dokonania takich rozliczen z fiskusem, ktore pozwolily na zmniejszenie naleznego podatku (w tym wypadku - od
towarow i ustug). Wobec za$ braku takiej przejrzystosci, jak w okolicznoS$ciach tej sprawy stusznie Sad Rejonowy uznal,
ze trudno bez watpliwosci da¢ wiare oskarzonemu i W. P., ze ich firmy, de facto obie nalezace do W. P., a zarzadzane
obie przez J. S., $wiadczyly na swoja rzecz wzajemne ustugi handlowe i budowlane.

Koncowo podkreslié nalezy, ze wskazywane przez skarzacg okoliczno$ci zwigzane z zaprzestaniem na poczatku 2007
roku przezS. (...) handlu drewnem, co spowodowalo, ze w/w firma musiala sie przekwalifikowac i znaleZ¢ nowy obszar
ushlug, a co znalazlo zdaniem skarzacej uzasadnienie przystapienia do transakeji pomiedzy spolke (...), a firma (...),
nie moze skutecznie zanegowac tego, ze doszlo do naruszenia norm ustaw podatkowych, w szczegolno$ci ustawy o
podatku od towarow i ushug, i przepiséw zawartych w art. 86 usti, art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit.a, art. 103 ust.11 art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11.03. 2004r. o podatku od towaréw i ustug.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji odno$nie kazdego z zachowan w ramach
czynu przypisanego oskarzonemu z cala pewnoS$cig nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, stad
pozostaja pod ochronag art. 7 k.p.k.. Dlatego zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnit
znamiona czynu z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 §
1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Orzekajac o karze Sad Rejonowy uwzglednil dyrektywy wynikajace z art. 12 § 2 kks, czyli stopieni winy, stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggna¢ w stosunku do sprawcy,
potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Zgodnie z art. 13 § 1 kks wzigl pod
uwage rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje sprawcy i jego sposéb zachowania
sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popeklieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po
jego popelieniu. W realiach przedmiotowej sprawy zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze kara samoistnej grzywny
wymierzona oskarzonemu odzwierciedla w najlepszy sposob ujemny charakter czynu, z uwzglednieniem stopnia jego
winy oraz odpowiada stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu, a ponadto spelnia wymogi prewencji ogolnej i szczegolnej
poprzez wskazanie, iz czyny tego rodzaju nie s oplacalne i spotykaja sie z negatywna spoleczna reakcja.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zgodnie z ktérym stanowia one wydatek Skarbu
Panstwa. Wysokos$¢é kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
z uwagi na trudng sytuacje majatkowa i osobista.



