Sygn. akt VIII Ka 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Teresa Lasota

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 roku

sprawy N. K.

oskarzonej o czyny z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 216 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 listopada 2012 roku, sygnatura akt XV K 1023/12

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE
N. K. zostala oskarzona o to, zZe:

I. w okresie od 8 maja 2012 r. do 2 czerwca 2012 r. w (...)dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru kilkakrotnie zniewazyla J. A.za pomoca Srodkéw masowego komunikowania w ten sposob, ze
umie$cita w internecie na portalu Allegro nieprawdziwe opinie zawierajace obrazliwe tresci o w/w naruszajacego jego
dobre imie i godnoé¢, czym dzialala na szkode J. A.

tj. o czyn z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. dnia 2 czerwca 2012 roku w (...)zniewazyla J. A.w ten sposob, ze skierowala do niego e-mail zawierajacy obrazliwe
treSci naruszajace jego dobre imie i godno$¢, czym dzialala na szkode J. A.

tj. oczyn z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. XV K 1023/12 oskarzona
N. K. zostala uniewinniona od popekienia zarzucanych jej czynow.

Na zasadzie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 1i 2 k.p.k. pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonej N. K..

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie wyroku wylacznie na wyjasnieniach oskarzonej i okoliczno$ciach
drugorzednych przy jednoczesnym zlekcewazeniu dowodow z zapiséw internetowych na portalu Allegro i zapisu



mailowego oraz zeznan oskarzyciela prywatnego oraz dokonanie dowolnej, sprzecznej z racjonalnym rozumowaniem
i do$wiadczeniem zyciowym oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego co do charakteru tresci zapiséw,
okoliczno$ci transakeji, naruszenia godnoSci oskarzyciela prywatnego tj. elementoéw zarzucanej oskarzonej czynow o
znaczeniu istotnym, bez nalezytego umotywowania swojego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze z treéci internetowych komentarzy zamieszczonych przez oskarzona N. K. na portalu
Allegro i w mailu z dnia 2 czerwca 2012 roku pod adresem oskarzyciela prywatnego, mimo ze byly oczywiScie obrazliwe
nie stanowily zniewagi, bo zdaniem Sadu, w przypadku komentarzy dotyczyly wylacznie transakeji handlowych, a
w przypadku maila skierowane byly tylko do oskarzyciela prywatnego, co stoi w razacej sprzecznoéci z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wobec powyzszych zarzutow na postawie art. 427 § 1 k.p.k. i oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie oskarzonej za winng zarzuconych jej czynéw i stosowne ukaranie ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie zasadna, w kierunku w jakim zmierzala do uchylenia
orzeczenia.

Namarginesie - wniosek skarzacego w zakresie zmiany wyroku i uznania oskarzonej za winng popeknienia zarzucanych
jej czynow wobec uregulowania zawartego w art. 454 § 1 k.p.k. (zakazu skazania oskarzonego przez Sad Odwolawczy,
ktéry zostal uniewinniony w I Instancji) moze budzi¢ zastrzezenia.

Niewatpliwie racje ma apelujacy, ze zaskarzone orzeczenie obarczone jest wada bedaca wynikiem ustalen faktycznych,
ktoérych nie sposob zaakceptowaé. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy i wyprowadzajac z treSci
dowoddéw wnioski w przedmiocie braku odpowiedzialnoSci oskarzonej N. K.za zarzucone jej czyny Sad Rejonowy
po pierwsze pomingl niektore okoliczno$ci wynikajace z tre$ci dowodow, niektérych dowoddéw zas w zaden sposoéb
nie ocenil, ktéry to blad mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Przypomnie¢ nadto nalezy,
ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, a wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw, jedynie wtedy, gdy stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
— argumentowane w uzasadnieniu ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., WRN149/90,
OSNKW 7-9/1991, poz. 41).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie do kornica sprostal tym wymaganiom.

Nie jest celem niniejszych wywodow catoSciowa analiza i ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktéra — z racji
sposobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy na tym etapie postepowania — moglaby by¢ odebrana, jako ingerencja
w autonomie orzekania sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe, a jedynie wskazanie, na czym polegalo popelnione
przez Sad Rejonowy istotne uchybienie, ktére moglo rzutowaé na tres$¢ rozstrzygniecia.

Nalezaloby zaczaé od tego, ze przestepstwo zniewazenia (zniewagi, obrazy) opisane w art. 216 k.k. sprowadza sie do
zachowania, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy,
uwlaczania czci drugiego czlowieka (W. K., Znieslawienie i zniewaga..., s. 169). Chodzi o ublizenie komus$, obrazliwe
zachowanie sie wobec drugiej osoby (P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 44).

Nalezy przyjaé, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspoélng cechgq jest to, ze wyrazajaq
pogarde dla godnosci drugiego cztowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, sa
obojetne. Zniewazajace zachowanie moze zatem przybra¢ posta¢ stowna (postuzenie sie wulgarnym slownictwem),



by¢ wyrazone przy pomocy rysunku (np. karykatura), symboli, znakow albo innego rodzaju $rodka przekazu (film,
fotografia), poprzez sporzadzenie odpowiedniej strony w internecie, czy tez gestu, ktéry wyraza brak szacunku wobec
drugiej osoby.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji bardzo pobieznie i powierzchownie, nie odnoszac sie do konkretnych
wpisow oskarzonej, przeanalizowal material dowodowy pod katem wypelnienia przez oskarzong znamion czynéow
opisanych w art. 216 § 1i 2 k.k. Nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, ze dokonane przez w/w zapisy komentarzy na portalu
Allegro, jak i w przestanym do oskarzyciela prywatnego e-mailu (faktow tych oskarzona nie kwestionowala), zawieraly
szereg roznych okreSlen takich jak ,naciagacz”, ,donosiciel”, ,klamca”, ,ghupi”, ,prymitywny staruch”, ,chory
czlowiek zyjacy w urojonym $wiecie”. Tym samym nalezalo ocenié¢, czy okreslenia te stanowia slowa zniewazajace
pokrzywdzonego, czy tez nie. Jedna z wypowiedzi w/w (k. 8) brzmiata: ,Akurat nie pisalam prawdy. Napisalam
tak celowo, przedmiotéw nie sprzedalam. Jednym slowem slusznie pan dostal negatyw. Jest pan niezlym skur... bo
serduszko z tej nienawiSci panu nie wytrzyma. Co mnie cieszy ;)). Nie interesujg mnie negatywy, bo uzywam juz

innych kont i kupuje na innych kontach. Konto dzisiaj zglaszam do zawieszenia, poniewaz jego nigdy juz nie uzyje.
Zycze krotkiego pobyty na allegro i nie tylko .. dosyé skur... 6w na tym $wiecie.” Nalezy zwazyé, Ze jest to tylko
jeden wybrany zapis z szeregu innych, a tymczasem Sad I Instancji w zaden sposob nie odnidst sie do jego tresSci w
uzasadnieniu, pod katem obrazy pokrzywdzonego, zbiorczo niejako stwierdzajgc, ze zamieszczone komentarze mialy
zwigzek z zawieranymi przez oskarzong z oskarzycielem prywatnym transakcjami. Tego rodzaju konstatacja Sadu
Rejonowego bez zbadania tresci tych komentarzy jest z pewno$cia nieuzasadniona, przedwczesna obarczona wada
dowolno$ci. Racje ma réwniez skarzacy, ze w zasadzie polemika z ocena Sadu zawarta w uzasadnieniu wyroku jest o
tyle utrudniona, ze jest one niezwykle powierzchowne i nie odnosi sie do poszczegdlnych stow, czy tez catych zwrotow
uzytych przez oskarzona.

Faktem jest, ze o tym, czy zachowanie mialo charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny
i normy obyczajowe, a nie subiektywne przekonanie osoby rzekomo zniewazonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2012 r., SNO26/12, LEX nr 1231618), jednakze obowiazkiem Sadu I Instancji jest podjecie sie analizy tresci
zwrotow, ktore w ocenie skarzacego, mialy go zniewazy¢. Co wiecej Sad Rejonowy w Bialymstoku w tre$ci uzasadnienia
popadl w sprzeczno$é. Z jednej strony wskazuje, ze racje ma oskarzona N. K., ktéra twierdzila, ze w jej ocenie nie
zamie$cila na portalu Allegro komentarzy zawierajacych tresci obrazliwe, a z drugiej, ze wprawdzie oskarzona ma
prawo do swobody wypowiedzi i zamieszczania komentarzy, jednakze winna czynié to z wieksza rozwaga i nie uzywaé
slow powszechnie uznanych za obelzywe. W ocenie Sadu Odwolawczego z kontekstu tego zdania wynika z jednej
strony, ze oskarzona zamie$cila obrazliwe zdania (bedace obrazliwymi nie tylko w ocenie oskarzyciela prywatnego),
a z drugiej za$ strony, ze dysponuje wolnoscia wypowiedzi.

Tym samym zadaniem Sadu I Instancji bedzie ustalenie, czy komentarze zamieszczone na portalu Allegro, czy tez w
e-mailu skierowanym do oskarzyciela prywatnego byly obrazliwie i zniewazajace jego osobe, majac na uwadze tre$c
art. 216 § 11 2 k.k. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy mie¢ na uwadze wszystkie podniesione wyzej uwagi,
ktoérych wykonanie powinno doprowadzié do ustalenia prawidlowego i nie budzacego watpliwosci stanu faktycznego.
Tak ustalony stan faktyczny musi nastepnie zosta¢ poddany wnikliwej ocenie w $wietle zasad okre§lonych w art. 7
k.p.k., a to z kolei winno doprowadzi¢ do wydania w niniejszej sprawie sprawiedliwego wyroku.

Przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie orzeczenia, Sad Rejonowy
powinien w mozliwie szerokim zakresie skorzysta¢ z mozliwosci, jaka daje art. 442 § 2 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.



