Sygn. akt VIII Ka 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2012 roku

sprawy L.T.

obwinionej z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 1996 r.,
Nr 132, poz. 662) w zw. z art. 124 § 1 kw, art. 124 § 1 kw, art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il W 234/12
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 /piecdziesiat/ zlotych tytutem oplaty za II instancje i
kwote 50 /pieédziesiat/ zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

L. T.(1)zostala obwiniona o to, ze: o, ze:

I. od 1stycznia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku w B. przy ul. (...), wyrzucajac odpady i wylewajac nieczystosci
przy granicy posesji, pozbywala sie zebranych na terenie nieruchomoéci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci
cieklych w sposéb niezgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi, w wyniku czego umy$lnie zniszczyla trzy
drzewka (dwie tuje i cyprys) o lacznej warto$ci 200 zt na szkode J. L., to jest o czyn z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzednia 1996 roku o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 1996 roku, Nr 132, poz. 622) w zw. z art.
124 § 1 kw.,

II. 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku w B. przy ul. (...), aby umozliwi¢ wylewanie nieczystoSci przy
granicy posesji, umy$lnie uszkodzila, wyginajac i uderzajac kolkiem, arkusz blachy ogrodzeniowej o wartoéci 50 zl na
szkode J. 1., to jest o czyn z art. 124 § 1 k.w.,

ITI. w okresie miedzy 27 a 28 kwietnia 2012 roku w B. przy ul. (...) dokonala kradziezy arkusza blachy o wymiarach
100x70 cm, o warto$ci 10 zt, na szkode J. 1., to jest o czyn z art. 119 § 1 k.w.,

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie II W 234/12:

I. Obwiniong uznat za winng tego, ze:



1. w kwietniu 2012 roku w B. przy ulicy (...) umy$lnie zniszczyla dwie tuje i cyprysa w ten sposob, ze podlala je
nieustalona ciecza, w wyniku czego uschly, czym spowodowala szkode w mieniu J. I. o wartoSci 200 zlotych, to jest
czynu z art. 124 § 1 k.w.,

2. w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku w B. przy ulicy (...), uderzajac nieustalonym
narzedziem, umyslnie uszkodzila arkusz blachy ogrodzeniowej o wartosci 50 zlotych na szkode J. L., to jest czynu z
art. 124 § 1 k.w,,

3. wnocy 27 na 28 kwietnia 2012 roku w B. przy ulicy (...) dokonala kradziezy arkusza blachy ogrodzeniowej o wartoéci
10 zlotych na szkode J. L., to jest czynu z art. 119 § 1 k.w.,

izatona mocy art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt jej kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny.

II. Namocy art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec obwinionej obowigzek naprawienia szkody poprzez przywrdcenie nasadzen
drzewek i uszkodzonego ogrodzenia do stanu poprzedniego.

III. Zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty i kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta obwiniona zarzucajac wyrokowi:

1. obraze prawa procesowego polegajacg na dowolnej, sprzecznej z wymogami i regulami procedowania, ocenie
materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do

2. blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz popehila przypisane jej wykroczenia gdy zaprezentowane przez
policje i przeprowadzone przez Sad dowody nie dostarczyly ku temu podstaw,

3. nierozwazenie przez Sad w nalezyty sposob tozsamos$ci wysuwanych pod jej adresem przez J. I. czyndéw z 2009 i
2012 1, co przeciez ma znaczenie w kwestii przedawnienia karania.

W zwigzku z powyzszym wniosla o:

-uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanych jej wykroczen
ewentualnie

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu karnym kontrola odwolawcza trafno$ci oceny dowodow,
dokonanej przez Sad I instancji - orzekajacy merytorycznie, jest ograniczona. Wybér wiarygodnych zrodel
dowodowych jest prerogatywa Sadu I instancji stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z
przebiegu calo$ci rozprawy gtéwnej. Swobodna ocena dowoddw ograniczona jest jedynie powinnos$cia przedstawienia
rozumowania, ktére doprowadzilo ten Sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia sie od
dowolnosci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego.

Sad odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikowania racjonalnosci
rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie argumentow przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie wyznaczonym skarga. Dalej za$ nie siega - wyjawszy sytuacje oczywiste - by swa
ingerencja, przekraczajaca granice skargi, nie wyrzadzié stronie odwolujacej sie mimowolnej szkody.



Ta odmiana zasady skargowoéci procesu, dostosowana do postepowania odwolawczego ma glebokie uzasadnienie.
Doda¢ warto, ze bez odpowiedniego zarzutu i jego uzasadnienia trudno byloby odgadnaé, dlaczego z jakiego$
rozstrzygniecia strony moglyby by¢ niezadowolone.

Nadto godzi sie przypomnie¢, ze krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Jesli tego nie czyni nie mozna oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie
uwzgledniona. Byloby to bowiem postapienie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia itp. pseudo-argumenty
nad dzialalnoé¢ racjonalna, oparta na dowodach. Tego za$ zaden sad nie powinien czynic.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy procedowal w sposob zgodny z przepisami postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz poprawnie okreslil stan faktyczny sprawy, bazujac przy tym na caloksztalcie ujawnionego w toku
postepowania materialu dowodowego.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzié, iz zaskarzone orzeczenie wolne
jest od bledow co do ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$é orzeczenia odpowiada art. 410 kpk, a przez to
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk.

Przekonanie bowiem sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk tylko wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk),

 stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 kpk),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 kpk) — por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1998 r., V KKN 104/98,
Prok. i Pr. 1999/2/6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., IV KKN 58/97, Prok. i Pr. 1997/11/1).

Sad Rejonowy podczas orzekania wzigl pod uwage wszystkie w/w wskazania. Przede wszystkim Sad Rejonowy
oceniajac podstawowy material dowodowy jakim sa z jednej strony wyjasnienia obwinionej (...) z drugiej za$
Swiadkéw J. Li G. K.dzieli go, ale jednocze$nie szczegblowo omawia i analizuje. Dokonuje wyczerpujacej oceny
obu grup materialu dowodowego przekonywujaco wskazujgc dlaczego dal wiare zeznaniom $§wiadkow J. I.i G. K., a
jednoczeénie odmowit wiary wyjasnieniom obwinionej L.T.Te doglebng i wszechstronna, a przy tym kompletna ocene
Sad Okregowy w pelni popiera i akceptuje. Nie zachodzi zatem koniecznos¢ powielania tej logicznej i prawidlowej
argumentacji. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz zeznania $wiadkow J. Li G. K.sa spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Wykluczy¢ przy tym nalezy, aby byly ze soba uzgadniane. Dostrzezone w nich drobne rozbiezno$ci zostaly
przez Sad Rejonowy wychwycone i bardzo szczegotowo przeanalizowane.

Szczegotowe rozwazania dotyczace oceny wiarygodnoéci zeznan $wiadkow J. I. i G. K. zostaly zestawione z réwnie
szczegblowa analiza materialu pogladowego. Precyzyjne, logiczne i przy tym trafne wnioski wyciagniete z tej analizy
Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Jednocze$nie Sad Rejonowy doglebnie i bardzo szczegdlowo wykazal dlaczego odmoéwil przymiotu wiarygodnosci
wyjasnieniom obwinionej L.T.. Sad prawidlowo, w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wykazal, ze ten
dowdd nie zaslugiwal na wiare i nie mogt stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko Sagdu Rejonowego, ze zeznania $wiadkéw M. K. i N. K. nic
istotnego do sprawy nie wniosly, a sami §wiadkowie do konfliktu sasiedzkiego nie chca sie wiracac.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze L.T.dopuscila sie
popelnienia przypisanych jej czyn6éw. Nie stwierdzajac zatem uchybien, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ocenianego



wyroku, zwlaszcza, ze wymierzona obwinionej kara nie nosi cech niewspoélmiernosci, a w szczegélnosci w stopniu
razacym (art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw) orzeczono jak w sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzekl na mocy art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627
kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 21 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych [Dz.U.83.49.223 j.t.] i art. 118 § 31 § 4 kpw w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia [Dz. U. z 2001 roku, Nr 118, poz. 1269].



