Sygn. akt VIII Ka 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk— spr.

Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 roku

sprawy A. Z.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VII K 710/12,

I. Wyrok w zaskarzonej czeci zmienia w ten sposob, ze wymierzong skazanemu A. Z. kare laczng lagodzi do 1 (jednego)
roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. Z. kwote 147 (sto czterdziesci siedem) zlotych i 60 (szeSédziesiat)
groszy tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym
kwote 27 (dwadzieScia siedem) zlotych i 60 (szeSédziesiat) groszy tytulem 23% stawki podatku VAT.

IV. Zwalnia skazanego A. Z. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. 7. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28 wrzeénia 2009 r. w sprawie II K 326/09 za czyn popeliony w dniu 18
lipca 2009 r. na mocy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 283 skazano, za$ na mocy art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 283 kk wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk
wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, zwolniono od
oplaty i pozostalych kosztow sadowych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Eomzy z dnia 20.12.2011r. w sprawie 11
Ko 1786/11 zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie XV K 461/11 za czyn popelniony w dniu 21
marca 2011 r. na mocy art. 278 § 1 kk skazano na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 69 §



112 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby
3 lat, zwolniono od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie VII K 484/12 za czyn I popelniony w dniu 21
grudnia 2010 r. na mocy art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 Kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk skazano, za$ a mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci; za czyn 111 I1I popelnione w dniach 21 grudnia 2010r. i 20 stycznia 2011 r. na mocy art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 270 § 1 Kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazano, za$§ na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 kk i art.
86 § 1, 2 kk wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono o
obowigzkach naprawienia szkody, na mocy art.44 § 1 kk orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych, zwolniono od
zaplaty kosztow sadowych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku na mocy art. 91 § 2 Kk, art. 89 § 1a kk polaczyt
wyroki w sprawach XV K 461/11 i VII K 484/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku i orzekt wobec skazanego A. Z.
kare laczna 2 (dwéch) lat i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w pkt I sentencji wyroku kary lacznej okres odbytej
dotychczas kary w sprawie z wyroku z dnia 21.07.2012 r. VII K 484/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku oraz
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie XV 461/11 w postaci zatrzymania w dniach od 21.03.2011r.
do 22.03.2011r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoci.

W pozostalym zakresie wyroki w sprawach podlegajacych laczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Na mocy art. 572 kpk umorzy} postepowanie karne wobec skazanego A. Z. w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w sprawie II K 326/09 Sadu Rejonowego w Lomzy.

Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. Z. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) zlotych w
tym 27,60 zlotych podatku VAT tytulem udzielonej skazanemu pomocy prawnej z urzedu.

Zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica skazanego A. Z.. Zaskarzyl go w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 i art. 7 kpk poprzez naruszenie
procesowej zasady obiektywizmu, polegajace na niedostatecznym uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ skazanego oraz dowolng a nie swobodng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, wbrew logicznemu
rozumowaniu, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca w szczegolno$ci na dokonaniu wybidrezej
oceny materialu dowodowego i przyznaniu najwiekszej warto$ci dowodowej dowodom z dokumentéw w postaci
aktualnej karty karnej skazanego (k. 5 akt sprawy) oraz akt spraw o sygn. XV K 461/11 oraz VII K 484/12 przy
jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu w procesie wyrokowania treéci korzystnej opinii penitencjarnej o
skazanym z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (k. 16-16v akt sprawy) — co mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia i wymiar
kary lacznej;

2. razaca niewspoimiernoéé (surowo$é) kary wymierzonej A. Z. w stosunku do jego warunkéw i wlaéciwosci osobistych
(w tym przede wszystkim jego sytuacji rodzinnej /skazany posiada na utrzymaniu troje dzieci, wobec ktorych
ma orzeczony obowigzek alimentacyjny/ oraz dobrej postawy w trakcie odbywania kary jako przestanki istnienia
pozytywnej prognozy kryminologicznej), polegajaca na nieuwzglednieniu tych okoliczno$ci w dostatecznym stopniu
przy wymiarze kary, co skutkowalo wymierzeniem skazanemu kary facznej w wymiarze 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoSci.



Wskazujac na powyzsze obronca, wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zastosowanie zasady pelnej
absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielnej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, nieoptaconych
ani w calosSci ani w czeSci przez skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie, w jakim zmierza do zlagodzenia wymierzonej skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ trzeba, ze prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze polaczeniu w sprawie podlegaja
jedynie wyroki w sprawach XV K 461/11 1 VII K 484/12 Sadu Rejonowego Bialymstoku. Wyroki te obejmuja bowiem
skazania odpowiadajace dyspozycji art. 85 kk. Ostatecznie rozstrzygniecia w tym zakresie nie kwestionowat i skarzacy.
Natomiast w nawigzaniu do argumentacji skarzgcego, iz stan wytworzony zaskarzonym wyrokiem jest dla skazanego
mniej korzystny od tego, jaki istnial przed wydaniem wyroku lacznego zauwazy¢ trzeba, ze w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowany jest akceptowany przez Sad Okregowy poglad, Ze orzeczona kara taczna moze by¢
mniej korzystna dla skazanego takze wtedy, gdy postepowanie w tym przedmiocie toczy sie na wniosek skazanego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2012 r. III KK 52/12 LEX nr 1220872; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2008 r. IV KK 113/08 LEX nr 469408). Wydajac wyrok laczny Sad dokonuje
bowiem syntetycznej, caloSciowej oceny zachowan sprawcy przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu i z tego
wzgledu poglad, ze jest to instytucja majaca dziala¢ wylacznie na korzy$é skazanego nie ma racji bytu. Podkreslenia
rowniez wymaga, ze w postepowaniu o wyrok laczny nie obowiazuje zasada skargowosci, a co za tym idzie Sad nie
jest zwigzany tre$cia wniesionego przez skazanego wniosku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 maja 2006 r., II KK
84/06, LEX 332299; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r., VKK 212/07, LEX nr 377209). Je§li zachodza
warunki do wydania wyroku lacznego, Sad ma obowigzek wyrok taki wydac i to nie tylko z inicjatywy stron, ale takze
z urzedu. Wyrok laczny powinien obejmowaé wszystkie skazania na kary podlegajace polaczeniu, a nie wylacznie
wskazane przez skazanego.

Odnoszac sie natomiast do kluczowej w sprawie kwestii wymiaru kary, nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, ze
przy taczeniu kar wymierzonych skazanemu brak bylo podstaw do zastosowania zasady absorpcji czy tez kumulacji.
Oparcie wymiaru kary na jednej z tych zasad traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia. Dlatego tez w warunkach tej sprawy Sad I instancji prawidlowo uznal za
zasadne zastosowanie zasady asperacji, polegajacej na zaostrzeniu najsurowszej z wymierzonych skazanemu kar.

Biorac pod uwage kary jednostkowe wymierzone skazanemu za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, granice
kary lacznej nalezalo oznaczy¢ w niniejszej sprawie na minimalnie 10 miesiecy (najsurowsza kara jednostkowa) a
maksymalnie na 28 miesiecy (suma kar jednostkowych). W tym kontek$cie nadmienié trzeba, ze tak Sad I instancji
jak i skarzacy niezasadnie skoncentrowali sie na karze tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej
skazanemu w sprawie VII K 484/12 Sadu Rejonowego Bialymstoku. Bledny jest poglad, ze limitowala ona pole
orzekania Sadu. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, ze jezeli w wyroku, ktorego kary podlegaja polaczeniu
w wyroku lacznym orzeczona zostala kara laczna, to wyznacza ona takze granice wymiaru kary w nowym wyroku
lacznym. Zgodnie z art. 85 kk in fine Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. Granice nowej kary lgcznej okresla jednoznacznie przepis art. 86 § 1 kk i kazde kolejne
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego za podstawe orzekania kary lgcznej przyjmuje wylacznie kary
wymierzone za poszczegdlne przestepstwa.

Przekladajgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé trzeba, ze polaczeniu podlegaly kara wymierzona
wyrokiem XV K 461/11 i kary jednostkowe orzeczone w wyroku VII K 484/12, a zatem - jak juz wskazano — granice
nowej kary lacznej zamykaly sie w przedziale 10 miesiecy - 28 miesiecy.



Sad I instancji ocenit prawidlowo postawe skazanego i opinie o przebiegu jego resocjalizacji. Wbrew wywodom
skarzacego opinia ta musi by¢ oceniona jako przecietna. Wprawdzie skazany nie przynalezy do subkultury wieziennej,
nie byl karany dyscyplinarnie, ale z drugiej strony nie wyr6znia sie rdwniez pozytywnie. Szczegoblnie istotny pozostaje
jego bezkrytyczny stosunek wobec popelionych przestepstw, ktory wskazuje na potrzebe dalszego resocjalizacyjnego
oddzialywania na skazanego. Okolicznoéci te nie mogly zatem przemawia¢ na uwzglednieniem stanowiska skarzacego.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy niedostatecznie uwzglednit zwigzek przedmiotowo-czasowy
pomiedzy przestepczymi zachowaniami, majacy istotne znaczenie z punktu widzenia wymiaru kary lacznej. Tenze
zwigzek przemawia za§ na korzy$¢ skazanego. Rozwazajac kwestie zwigzku pomiedzy poszczegbdlnymi czynami
objetymi wyrokiem lacznym, nie mozna traci¢ z pola widzenia wyraznej bliskosci przestepczych zachowan. W obu
sprawach skazanie nastapilo za czyny godzace w podobne dobra prawnie chronione, bo skierowane przeciwko mieniu.
Ponadto czyny, za ktdre nastapily skazania zostaly popelnione w bliskich odstepach czasu (odstep 3 miesiecy). Mimo
zatem popelnienia przestepstw na szkode réznych podmiotéow zwiazek podmiotowo — przedmiotowy nalezalo ocenic
jako Scisly.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal wymierzona skazanemu kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci za
niewspolmierng w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Zdaniem Sadu Okregowego kara odpowiednig, ktéra uwzglednia
wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci bedzie kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy nie dostrzegt natomiast innych uchybien, ktore winny by¢ brane pod uwage przez Sad odwolawczy z
urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil wyrok w czesci (pkt I), za§ w pozostalym zakresie utrzymal go w
mocy.

O kosztach udzielonej skazanemu pomocy prawnej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348
z p6bzn. zm.).

O zwolnieniu od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk majac na
wzgledzie ze ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt utrudnione z uwagi na trudna sytuacje materialna i dlugotrwaly
pobyt w zakladzie karnym, gdzie nie ma zatrudnienia.



