Sygn. akt VIII Ka 1047/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Kaminski Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska

SO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Haliny Dyszlatys

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 roku

sprawy skazanego K. O. (1)

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII K 699/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

II. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

K. O. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie XV K 863/10 za czyn popeliony w dniu z 22
na 23 pazdziernika 2009 r. na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazano na kare
1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokos$ci 50 stawek dziennych przyjmujac, jako rownowarto§é
jednej stawki kwote 10 zl, na mocy art. 69 § 1, 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, zasagdzono oplate i obcigzono pozostalymi kosztami sagdowymi.
Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2011r. zarzgdzono skazanemu wykonanie ww. kary pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie VII K 330/11 za czyn popeliony w dniu 2
marca 2011 r. na mocy art. art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 §
1kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazano, za$§ na mocy art. 279 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3kk wzw. zart. 33 § 2
kk wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny ustalajac stawke dzienng na
kwote 20 zlotych, na mocy art. 69 § 1, 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i oddano go w tym okresie pod dozor kuratora sagdowego. Na
poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach
od 2.03.2011 r. do 3.03.2011 r. uznajac ja za uiszczona w tej czeéci. Orzeczono obowigzek naprawienia w catosci
szkody w postaci zaplaty na rzecz pokrzywdzonych. Zasadzono oplate i obciazono pozostalymi kosztami sagdowymi.
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012r. zarzadzono skazanemu wykonanie ww. kary pozbawienia wolno§ci.



3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie VII K 944/11 za czyn popeliony w dniu 16
lipca 2011 r.1za to na mocy art. 278 § 1 kk skazano i wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy
art. 63 § 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 16.07.2011 r. do dnia 17.07.2011 r., zasagdzono oplate i obcigzono
pozostalymi kosztami sadowymi

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie VII K 178/12 za czyn popehliony w dniu 5
listopada 2011 1. i za to na mocy art. 178 a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano, za§ na podstawie
art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 42 § 2
k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat, zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.

Wyrokiem lacznym z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. VII K 699/12
na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu wyroki wymienione w punktach 3 i 4 tj. w sprawach VII K
944/111 VII K 178/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku i wymierzyt skazanemu K. O. (1) kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej w pkt. 1 sentencji orzeczenia zaliczono skazanemu okresy odbytych dotychczas kar
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych lgczeniu oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
VII K 944/11 w postaci zatrzymania w dniach od 16.07.2011 r. do dnia 17.07.2011 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci.

W pozostalej czes$ci wyroki podlegajace laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.

Na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczenia wyrokéw w sprawach XV K 363/10 i VII K 330/11 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku postepowanie umorzono.

Zwolniono skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioést skazany K. O. (2), zaskarzajgc wyrok w caloéci, zarzucajac mu razaca
surowo$¢ orzeczonej kary lacznej, wnoszac o zlagodzenie orzeczonej kary lacznej poprzez zastosowanie zasady
absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 569 § 1 k.k. Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, gdy zachodza przestanki okre$lone w art. 85 k.k. Przepis art. 85 k.k.
stanowi, iz Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu.

Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie kierujac sie okre§lonymi w w/w przepisach formalnymi
przeslankami orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej, orzekl wobec skazanego K. O. (1) kare laczna, za pozostajace
ze soba w zbiegu realnym przestepstwa, za ktore zostal skazany w sprawach (sygn. akt VII K 944/111 VII K 178/12). Na
zasadnos¢ takiego rozstrzygniecia wskazuja tak daty popelnienia czyndw, jak i daty wydania wyrokow jednostkowych.
Pozostale orzeczenia nie mogly, w $wietle przeslanek przewidzianych w tresci art. 85 k.k., zostaé¢ objete wyrokiem
lacznym. Stad w zakresie tych orzeczen postepowanie umorzono. Sad Okregowy w pelni podzielil réwniez i to
stanowisko Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez skazanego dotyczacego wymiaru orzeczonej kary lacznej wskazac
nalezy, iz to niewatpliwie przepis art. 86 § 1 k.k. ustala minimum i maksimum wymiaru kary lgcznej, ktéra moze



by¢ wymierzona w granicach od najsurowszej orzeczonej kary (system absorpcji) do sumy orzeczonych kar (model
kumulacji). W tak okreslonych granicach funkcjonuje model posredni, tj. asperacji. Kierujac sie jednym z powyzszych
systemow Sad wymierza jedna kare za calo$¢ czynoéw przestepezych pozostajgcych ze soba w zbiegu realnym.

Tak wyznaczony dolny i gbrny prog kary lacznej, ktéry w niniejszej sprawie w zakresie zbiegu realnego przestepstw
wynosi od 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najsurowsza z kar wymierzonych) do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (suma kar wymierzonych), okreslaja nieprzekraczalne, wynikajace z przepiséw prawa materialnego granice
jej wymiaru, w ramach ktérych wykorzystujgc ogblne dyrektywy wymiaru kary oraz szczegélne dyrektywy wymiaru
kary lacznej, Sad zobowiazany jest do uksztaltowania konkretnej kary za wszystkie pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., IV KK 392/05, LEX nr 164376).

W powyzej przedstawionych granicach, uzupelionych o granice danego rodzaju kary, Sad uzyskuje mozliwo$é
swobodnego wyboru wysoko$ci kary lacznej. Swoboda Sadu ograniczona jest dyrektywami i zasadami wymiaru
kary poprzez ustalenie stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 czerwca 2002 roku, II AKa 138/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 41, LEX nr 57022).

Sad Okregowy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, iz wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore byty podstawg wymiaru kar w poprzednio osadzonych
sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te
kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak,
a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw, przemawiajg
za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniu kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 r.,
IV KR 213/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65, LEX nr 19944).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wlasciwie uwzglednil wszystkie powyzsze okoliczno$ci przyjmujac, iz
nie daja one podstawy do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej
korzystnego dla skazanego systemu absorpcji, stusznie stosujac zasade asperacji przy wymierzaniu kary lacznej.

Do kryteriow przedmiotowych, jakie winny by¢ wziete pod uwage zaliczyé nalezy blisko$¢ czasowa popelnienia
przestepstw (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelnione sa réwnocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoby
pokrzywdzonych (najwieksza $cistos§¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobro, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza
przy tozsamosci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki
stymulujgce sprawce, rodzaj i forme winy itd. (wyrok Sadu Apelacyjnego. w Krakowiez 19 stycznia 2005 r., II AKa
274/04, KZS 2005, z. 1, poz. 14, LEX nr 149756).

Jesli chodzi o odleglo$¢ czasowa czyndw, jakich dopuscil sie skazany, ktore zostaly objete wyrokiem lgcznym, to nie
jest ona znaczna. Zostaly one bowiem popelione w dniu 16 lipca 2011 r. i 5 listopada 2011 r. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze skierowane byly one przeciwko réznym dobrom — mieniu (art. 278 § 1 k.k.) i bezpieczenstwu w komunikacji oraz
respektowaniu orzeczen sagdowych (art. 178 a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k.).

Ponadto zasadnicze znaczenie przy okres$laniu konkretnego rozmiaru kary lgcznej maja dyrektywy prewencyjne
albowiem jak slusznie przyjeto w orzecznictwie i piSmiennictwie, kara laczna stanowi instytucje sluzaca do
swoistego podsumowania dzialalno$ci przestepczej sprawcy, obejmujgcego syntetyczng i calo§ciowa ocene zachowan
sprawcy przejawiajaca sie w postaci jednej kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa (M.
Szewczyk,,Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102,
LEX nr 141252). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wielo§¢ popelnionych przez sprawce przestepstw wplywa na
negatywna ocene spolecznego niebezpieczenstwa sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Oceny
tej w sposob istotny nie zmienia nadestana przez jednostke penitencjarna opinia, z ktorej wynika, ze skazany K. O. (1)w
zakladzie karnym funkcjonuje w spos6b bezkonfliktowy, w sposéb dostateczny przestrzega porzadku oraz regulaminu.
W poprzedniej jednostce penitencjarnej jego zachowanie oceniono niedostatecznie, byt karany dyscyplinarnie za



odmowe wykonania prac spolecznych na rzecz zakladu karnego. Z opinii wynika réwniez, ze skazany w rozmowie
wychowaweczej deklaruje krytyczny stosunek do popehlionych czynéw, akceptujac konieczno$¢ odbycia kary.

Powyzsze zachowanie skazanego zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy w zasadzie, ze stosuje sie on do regul
obowiazujacych w jednostce. Trudno jednak uznaé, ze w jego zyciu nastapila istotna pozytywna zmiana. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze fakty nie stanowig wystarczajacej gwarancji catkowitej resocjalizacji skazanego i zupelne;j
zmiany postrzegania przez niego swego negatywnego postepowania, w razie przychylenia sie do apelacji w/w.

Uwzgledniajac zatem powyzej omdwione dyrektywy dajace Sagdowi mozliwo$é¢ indywidualizacji wymiaru kary lacznej,
a zwlaszcza dotychczasowy sposob zycia i zawarto$¢ kryminalng przestepczej dzialalno$ci skazanego, nalezalo uznac,
Ze orzeczona kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoS$ci nie moze by¢ uznana za razaco niewspodlmierng i sprzeczna z
dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej. Z tych tez wzgledéw uznajac, iz wymierzona przez Sad I Instancji
kara laczna stanowi wypadkowa branych przez Sad pod uwage okolicznosci, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w
mocy.

Na mocy art. 624 § 1k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze kierujac sie wzgledami stusznoSci.



