Sygn. akt VIII Ka 976/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska - spr

Protokolant: Teresa Lasota

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku

sprawy W. T.

Oskarzonego o czyny z art. 284 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 19 wrzeénia 2012 roku, sygnatura akt XV K 529 / 12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

I1. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

W. T. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. wdniu 17 stycznia 2008 roku w B. bedac posrednikiem finansowym, dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
7.619,05 zlotych z uruchomionego przez (...) Bank umowa z dnia 17 stycznia 2008 roku o nr (...) kredytu zawartg z
A. A. na zakup okien w systemie ratalnym, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A. z siedziba w P.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

II. w dniu 30 lipca 2008 roku w B. bedac poérednikiem finansowym, dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
5.000 zlotych z uruchomionego przez (...) Bank umowa z dnia 20 czerwca 2008 roku o nr (...) kredytu zawarta z E.
T. na zakup i montaz okien w systemie ratalnym jako zaplata za wykonanie ustugi w postaci wstawienia okien PCV 8
sztuk w ramach umowy kredytowej w systemie ratalnym, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A. z siedziba w P.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 roku w sprawie sygn. akt XV K 529/12 oskarzonego
W. T. uniewinnil od popehienia zarzucanych mu czynow i stwierdzil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 k.p.k. zaskarzyl prokurator w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego W. T..

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$¢ poprzez dowolna ocene dowodow



polegajaca na nieslusznym przyjeciu, iz oskarzony nie mial zamiaru przywlaszczenia pieniedzy przelanych przez
(...)Bank na konto firmy oskarzonego (...)na poczet uméw kredytowych zawartych z A. A.i E. T., podczas gdy caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza nie zwrocenie pieniedzy do banku, stanowiacych
kredyt udzielony na towar i usluge, ktéra nie zostala wykonana, prowadza do odmiennego wniosku.

W oparciu o podniesiony zarzut oskarzyciel publiczny na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wniésl o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego apelacje prokuratora nalezalo uznaé za oczywiScie
bezzasadna.

Whbrew argumentacji skarzacego Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Po wszechstronnym przeanalizowaniu materialéw sprawy, zar6wno
pod katem stawianego przez prokuratora zarzutu, jak rowniez okolicznoSci podlegajacych badaniu z urzedu, Sad
Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i nalezy je utrzymaé w mocy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, co powinno stanowi¢ istote zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
to zarzut oskarzyciel publiczny sformulowal w swojej apelacji. Ot6z zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska Sadu I
instancji czy tez do polemiki z ustaleniami Sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu co
do oceny okolicznoéci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sagdu odmiennego pogladu nie uzasadnia
wniosku o popelieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 maja 2009 roku w sprawie sygn. akt IT AKa 73/09, KZS 2009/9/52, Lex 533963).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze prokurator podnoszgc zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych ograniczyl sie wylacznie do zanegowania poprawnosci ustalen dokonanych przez Sad
Iinstancji, nie wskazujac jakich konkretnych uchybien w ocenie dowodow czy tez formutowaniu wnioskéw koricowych
Sad Rejonowy miat sie dopuéci¢. Odnoszac sie do tresci apelacji nalezy zwrocié uwage, iz istoty niniejszej sprawy nie
mozna sprowadza¢ tylko i wylacznie do ustalenia, ze W. T.nie zwr6cil pieniedzy do (...) Bank S.A.z siedziba w P., przy
jednoczesnym niezrealizowaniu uméw zawartych z E. T.i A. A.. Podkresli¢ nalezy, ze apelacja oskarzyciela publicznego
sprowadza sie w tym zakresie do niezwykle krotkiego zreferowania ustalen poczynionych przez Sad i zaprezentowania
przeciwnych, ale niczym nieuprawnionych wnioskéw, dla oceny dzialania oskarzonego.

Jednocze$nie prokurator w swoich rozwazaniach zdaje sie calkowicie zapomina¢ o stronie podmiotowej czynu
zabronionego z art. 284 § 1 k.k. Jest to o tyle istotne, ze brak rzeczowego przeanalizowania strony podmiotowej
przypisanych pierwotnie przez Sad Rejonowy w Bialymstoku W. T.przestepstw polegajacych na przywlaszczeniu
pieniedzy na szkode (...) Bank S.A.z siedzibg w P.stanowit gléwny powdd uchylenia wyroku tegoz Sadu z dnia 15
wrze$nia 2011 roku w tym zakresie (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 03 kwietnia 2012 roku w sprawie
sygn. akt VIII Ka 137/12).

W tym miejscu przypomnieé trzeba, iz strona podmiotowa przestepstwa przywlaszczenia ma charakter umys$lny i
kierunkowy. Nie ulega watpliwosci, iz sprawca tegoz przestepstwa musi dziala¢ w Scisle okreslonym celu, ktérym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarczy, ze sprawca godzil sie na mozliwoé¢ przywlaszezenia. Niezbedne
dla przypisania mu przywtaszczenia jest, by tego chcial, by to bylo jego celem. Umy$lno$é jest $cidle zwigzana ze stanem
Swiadomosci sprawcy czynu zabronionego. O zachowaniu umySlnym mozna méwié jedynie wtedy, gdy sprawca
obejmuje swoja SwiadomoScig wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie jego podstawowe znamiona, a istotnym
wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje czyn swoj §wiadomoscia, a zatem i umys$lnoécia jest jego zamiar. Przy czym
przestepny zamiar dzialania spenalizowanego w art. 284 § 1 k.k., okre$lany jako animus rem sibi habendi, sprowadza
sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej (por.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lipca 1999 roku w sprawie sygn. akt IT Aka 136/99, OSA 2000/5/38,
Lex 40283; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 roku w sprawie sygn. akt V KK 212/02, Lex 77007).

W tym kontek$cie przestepstwo przywlaszczenia mialoby miejsce wowczas, gdyby po stronie oskarzonego istnial
zamiar powiekszenia swego majatku kosztem majatku pokrzywdzonego. Z tak opisang sytuacja nie mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Stuszne jest bowiem stanowisko Sadu I instancji, ze zadne z zachowan oskarzonego nie
dawalo podstaw do przypisania mu zamiaru kierunkowego przywlaszczenia pieniedzy w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. i
to zaré6wno w chwili zawierania obydwu umoéw kredytowych, jak i w chwili ztozenia wniosku o anulowanie kredytu. Co
istotne, Sad Rejonowy czynigc ustalenia w tej kwestii oparl sie na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w sprawie,
calkowicie wypeliajac zalecenia Sagdu odwolawczego zawarte w pisemnych motywach wyroku z dnia 03 kwietnia
2012 roku.

I tak odno$nie zaméwienia stolarki okiennej na rzecz A. A. slusznie Sad I instancji przyjal, iz za brakiem zamiaru po
stronie oskarzonego w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. przemawialy przede wszystkim dowody w postaci pism z firmy
(...) (k. 209, 354 akt sprawy XV K 1587/10 i k. 48 akt niniejszej sprawy), zeznania §wiadkow T. F., K. T.i A. T. w
zakresie wspolpracy z firma (...) a takze pismo W. T. z dnia 06 lutego 2008 roku (k. 188 akt sprawy XV K 1587/10).
Z przedmiotowych dowoddéw jednoznacznie wynika, ze firma oskarzonego prowadzila wspolprace zar6wno z firma
(...),jaki (...), ktore wykonywaly na jej rzecz zlecenia. Nadto w dniu 06 lutego 2008 roku oskarzony poinformowat
(...) Bank S.A. z siedziba w P., ze okna zamo6wione przez A. A. znajduja sie w produkcji i sa nietypowe, na ktore nie
byloby zbytu. Nadmienil réwniez, ze z tytulu rezygnacji zamawiajacego poniost duze straty. Na tej wlaénie podstawie
odmowit zwrotu do w/wymienionego banku wymaganych $§rodkéw (k. 189 akt sprawy XV K 1587/10). Majac zatem na
uwadze, ze oskarzony niewatpliwie przystapil do realizacji zZtozonego przez A. A. zamoéwienia nie mozna zdaniem Sadu
Okregowego zasadnie lansowa¢ tezy, ze W. T. towarzyszyt odnosnie przelanych przez bank na jego konto $rodkow
pienieznych zamiar okreSlony jako animus rem sibi habendi .

Podobnie przedstawia sie sytuacja z zamowieniem stolarki okiennej na rzecz E. T., ktora analogicznie do A. A.zlozyta
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu wobec (...) Bank S.A.z siedziba w P.. W tym jednak przypadku W.
T.sporzadzit ,wniosek o anulacje”, w ktérym jako sprzedawca zobowiazal sie do zwrotu kwoty 5.000 zlotych (k. 8
akt sprawy XV K 1587/10). Takie zachowanie oskarzonego bylo de facto wypelnieniem laczacej go z w/wymienionym
bankiem umowy agencyjnej, zgodnie z ktéra w przypadku odstapienia klienta od umowy sprzedazy i zwrdcenia przez
niego sprzedawcy towaru, ktérego zakup zostal sfinansowany kredytem bankowym — i tym samym odstapienia od
umowy kredytu, sprzedawca zobowigzuje sie zawiadomié¢ o powyzszym Bank i zwrdci¢é Bankowi kwote udzielonego
wezeéniej kredytu w terminie 7 dni od dnia odstgpienia klienta od umowy sprzedazy (por. § 6 ust. 4 tejze umowy,
k. 30). Co jednak istotne, i co wynikalo nie tylko z wyjasnien oskarzonego, ale rowniez z zeznan §wiadka J. L.( nota
bene pracownicy (...) Bank S.A.z siedziba w P.), istniala taka praktyka, ze $rodki z uméw przyszlych byly przelewane
na poczet umoéw anulowanych (k. 445 akt sprawy XV K 1587/10). O ile zgodzi¢ sie wypada z autorem apelacji, ze
ostatecznie do tego rodzaju rozliczehr miedzy oskarzonym i bankiem nie doszlo, to jednak w zadnym wypadku nie
sposoéb jest przyjac, azeby Swiadczylo to o istnieniu po stronie W. T.zamiaru przywlaszczenia w rozumieniu art. 284
§1kk.

Stanowisku przyjetemu przez apelujacego przecza bowiem ustalenia i oceny Sadu I instancji, ktéry w sposéb
prawidlowy wykazal, ze to zobowiazanie nie zostalo zrealizowane z uwagi na utrate ptynnosci finansowej oskarzonego,
a nie ze wzgledu na jego zla wole. Znamiennym jest przy tym, ze ustalenia w tym zakresie Sad Rejonowy poparl
szczegblowa analiza warunkéw w jakich W. T. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, uwzgledniajac nie tylko czas
jej prowadzenia, ale rowniez istniejace po jego stronie zadluzenie z tytulu naleznosci podatkowych i zalegloéci w
skladkach na ubezpieczenie spoleczne.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzacego, nie stanowil wystarczajacej podstawy do przypisania oskarzonemu W. T. sprawstwa
zarzucanych mu czyndéw, w zwiazku z czym Sad I instancji shusznie go uniewinnil. W szczegolnos$ci nie sposob jest
przyjaé, jak chce tego autor apelacji, ze dzialaniom oskarzonego towarzyszyl zamiar powiekszenia swojego majatku



kosztem pokrzywdzonego banku. Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad
Okregowy z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



