Sygn. akt VII Ga 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Malinowski

Sedziowie: SO Alicja Dubij

SR del. Beata Gnatowska

Protokolant: Piotr Jacek Sochacki

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. O.

przeciwko Firmie Ustugowo-Handlowsej (...) spotka jawna w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt VIII GC 1502/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. I w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 4410,50 zt wraz z odsetkami,

b) w pkt. III w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 521 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Powod L. O. w pozwie skierowanym przeciwko Firmie Uslugowo- Handlowej (...) spolce jawnej w B. wniost o
zasadzenie kwoty 4.411,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonane zobowigzania przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie VIII GC 1502/15, Sqd Rejonowy w
Bialymstoku zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.410,50 zl z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 18 maja 2015 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powédztwo oddalil
i orzekl o kosztach procesu.

Z ustalen tego Sadu wynikalo, iz powdd zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, w ramach ktoérej zlecil
pozwanemu wykonanie tynkéw cementowo-wapiennych razem z materialem na budynku hali w K. w ilosci ok. 3.250



m?, wykonanie posadzki razem z materialem (szlichta gr. 5 cm, styropian 10 c¢m, izolacja z folii) w iloéci ok. 500 m*
oraz wykonanie posadzki razem z materialem (szlichta betonowa 5 cm, styropian 3 cm, izolacja z folii) w iloSci ok. 500

m?®. Strony ustalily wynagrodzenie wg zaakceptowanego przez pozwanego obmiaru za wykonanie przedmiotu umowy

w stawce odpowiednio: 22,80 z1/m” netto, 46,50 z}/m® netto, 30,50 z}/m” netto. Termin rozpoczecia rob6t okreélono
na 15 lutego 2012 r., zakonczenia natomiast na 30 kwietnia 2012 r., przy czym zakonczenie tynkéw cementowo-
wapiennych mialo nastapic¢ 30 marca 2012 r. Za opdznienie w wykonaniu okre§lonego w umowie przedmiotu odbioru
przewidziano kare umowna w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien op6zZnienia, podobnie
w przypadku opo6znienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze. Za wykonane prace pozwany wystawil
powodowi cztery faktury VAT: nr (...) z 29 lutego 2012 r. na kwote 44.870,40 z} brutto, nr (...) z 30 marca 2012 .
na kwote 28.044 zl brutto, nr (...) z 30 kwietnia 2012 r. na kwote 45.761,90 zl brutto oraz nr (...) z 27 marca 2013
r. na kwote 18.228,60 zl brutto. Jedynie faktura VAT nr (...) na kwote 18.228,60 zl brutto nie zostala przez L. O.
oplacona. Wobec braku zaplaty pozwany w dniu 01.07.2013 r. zlozyl pozew o zaptate kwoty 18.228,60 zt wynikajacej z
nieoplaconej przez powoda FV nr (...) z 27 marca 2013 r. (sygn. akt VIII GC 844/13). W toku postepowania sagdowego
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ktory stwierdzil ostatecznie, iz to pozwany
poniost szkode i ustalil jej wysoko$é szkody na kwote 22.639,10 z} brutto. Z tego powodu wyrokiem z dnia 15 marca
20151. Sad Rejonowy w Bialymstoku, w sprawie o sygn. akt VIII GC 844/14, oddalil pow6dztwo pozwanego. Nastepnie
strony dokonaly wzajemnych potracen wierzytelno$ci do kwoty 18.228,60 zl. W dalszym ciggu pozostala nieoptacona
przez pozwanego kwota 4.410,50 zl jako réznica wynikajaca z poniesionej przez powoda szkody a dokonanych przez
strony wzajemnych potracen wierzytelno$ci.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze oraz tre$¢ art. 365 kpc Sad Rejonowy stwierdzil, iz wyrokiem z dnia 15
marca 2015 roku, wydanym w sprawie VIII GC 844/14, prawomocnie zostaly ustalone kwestie zaré6wno nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowigzania wobec powoda, jak tez wysokoSci odszkodowania przyslugujacego
powodowi. Oznaczalo to w jego ocenie, ze wzajemne wierzytelnoSci stron ulegly umorzeniu do kwoty 18.228,60 zl, co
oznacza, ze umorzeniu nie ulegla nadwyzka, tj. kwota 4.410,50 zl, ktérej pow6d domaga sie w tym procesie.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu pozwanego odnosnie przedawnienia roszczenia powoda podkreslajac, ze w
sprawie VIII GC 844/13 doszlo do przerwania biegu przedawnienia, nawet gdyby uznaé jako poczatkowa date
wymagalno$ci dzien 30 marca 2012 roku.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal zasadno$¢é zadania pozwu na mocy
art. 647 ke w zw. z art. 471 ke, a takze art. 498 ke.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w czeéci dotyczacej kwoty 0,50 zl jako przewyzszajacej wysoko$¢ wyrzadzonej
powodowi szkody.

Odsetki za opdznienie w zaplacie zostaly zasgdzone przez Sad zgodnie z zadaniem powoda, zwazywszy, ze w wezwaniu
do zaplaty z dnia 05.05.2015 r. powdd zakreslil pozwanemu siedmiodniowy termin do spelnienia Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl go w pkt. I i II1 i zarzucil mu:

- sprzeczno$é¢ ustalen faktycznych Sqdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajgcym na ustaleniu, iz powod w sprawie sygn. akt VIII GC 844/13 zglosil zarzut potrqcenia
na calq kwote odszkodowania w sytuacji gdy tymczasem powaod w tym postepowaniu zglosil zarzut
potrgcenia jedynie do kwoty 18.228,60 zl,

- naruszenie prawa materialnego, art. 118 kc poprzez uznanie, ze roszczenie powoda nie
przedawnilo sie,



- naruszenie prawa materialnego, art. 123 kc poprzez uznanie, ze powod zglaszajqc zarzut
potragcenia do kwoty 18.228,60 zl w procesie wytoczonym przez pozwanego pod sygn. akt VIII GC
844/13 przerwal réowniez bieg przedawnienia co do pozostalej po potraceniu kwoty odszkodowania
ustalonej w tej sprawie,

- naruszenie prawa materialnego, art. 471 ke poprzez uwzglednienie odszkodowania w kwocie
brutto, a nie netto w przypadku powoda bedqgcego podatnikiem VAT,

- naruszenie przepisow postepowania, art. 328 kpc poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych
Sad I instancji nie uwzglednil zarzutéw pozwanego dotyczgqcych wysokosci odszkodowania w
kwocie brutto, a nie netto w przypadku powoda, bedqcego podatnikiem VAT,

- naruszenie przepisow postepowania- art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc praz art. 365 kpc
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, co doprowadzilo
do uwzglednienia odszkodowania w kwocie brutto, pomimo, ze powéd byl podatnikiem VAT i
przystugiwala mu mozliwosé odliczenia podatku VAT.

Majgc na uwadze powyzsze wnioésl o uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powdédztwa w calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja byla uzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, jednakze
ich ocena prawna nie znalazla juz pelnej aprobaty.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byt zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przedawnienia roszczenia objetego pozwem,
albowiem konsekwencja uznania jego zasadno$ci powinno by¢ oddalenie powodztwa w sprawie. Z tych tez powodow
Sad Okregowy obowigzany byl przeanalizowaé go w pierwszej kolejnoSci.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze powod swoje roszczenie wywodzil z tredci art. 471 ke. Jego roszczenie jest wiec
roszczeniem bezterminowym, do ktérego znajduje zastosowanie art. 455 ke, stanowiacy ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca
2015 roku, I ACa 225/14, LEX nr 1793893). W wyniku takiego wezwania dochodzi do przeksztalcenia zobowigzania
bezterminowego w zobowigzanie terminowe.

Nalezy jednak pamieta¢, ze z art. 120 § 1 zd. 2 ke wynika, Ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okres§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢é w najwcze$niej mozliwym terminie. Ratio legis takiego
rozwigzania polega na zapobiezeniu sytuacji, w ktorej uprawniony bezpodstawnie zwlekalby z uruchomieniem biegu
przedawnienia, utrzymujac dtuznika w przedluzajacym sie stanie niepewnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1995 roku, II CRN 156/95, Lexis Nexis nr 313984).

W przypadku zobowiazan bezterminowych termin spelnienia §wiadczenia nadchodzi zatem z momentem wezwania
(art. 455 kec). Gdy za$§ wezwanie nie nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalnosci na
zasadach okres§lonych w art. 120 § 1 zd. 2 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 roku, V CSK 421/13,
LEX nr 1504855).

Ten najwcze$niejszy termin o ktéorym mowa w art. 120 § 1 zd. 2 ke w przypadku roszczenia opartego na tresci
art. 471 ke to moment, w ktérym zrealizuja sie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 471



ke, a zatem ze stanu bezprawno$ci kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda, pozostajaca z nim w zwiazku
przyczynowym. Juz wowczas wierzyciel przez wezwanie dtuznika do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego moze
spowodowac¢ wymagalno$¢ powstalego na jego rzecz roszczenia. Dluznik powinien to §wiadczenie spetnié po uplywie
odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium "niezwlocznoéci" z art. 455 ke (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 72/13, LEX nr 1391775).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy zasadnym bylo ustalenie najwcze$niejszego mozliwego terminu
w ktérym powod mogl zazadaé od pozwanego naprawienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem przez niego
umowy o roboty budowlane.

Z akt sprawy VIII GC 844/13 wynika, co zreszta nie bylo przez strony kwestionowane, ze zakonczenie prac
tynkarskich, zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa mialo nastapi¢ do dnia 30 marca 2012 roku. W kazdym
ze sporzadzonych przez strony protokotéw odbioru, tj. protokole z dnia 29 lutego 2012 roku, z dnia 30 marca 2012
roku i 30 kwietnia 2012 znajduje sie adnotacja o zlej jako$éci wykonanych tynkéw. W swoich zeznaniach zlozonych
na rozprawie w sprawie VIII GC 844/13 pozwany, a powdd w tej sprawie podal, iz wady tynkow zostaly stwierdzone
w maju 2012 roku. Twierdzil, ze zglaszal zastrzezenia co do jako$ci wykonanych tynkéw, jednakze tynkarze zeszli z
budowy w czerwcu 2012 roku stwierdzajac, ze nie beda ich naprawia¢ (k. 355 akt VIII GC 844/13). Z o$wiadczen
pozwanego zlozonych w sprawie VIII GC 844/13 wynika tez, iz 10 czerwca 2012 roku wezwal on ostatecznie powoda
do usuniecia nieprawidlowo$ci wykonanych tynkéw w terminie 14 dni pod rygorem zlecenia naprawy innej firmie.
Z uwagi na fakt, ze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi 25 czerwca 2012 roku usunieciem wad prac tynkarskich
wykonanych przez pozwanego w tej sprawie na zlecenie powoda zajat sie K. D..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze ziszczenie sie przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego z art. 471 ke nastgpilo na pewno juz w chwili ostatecznego wezwania go do naprawienia
wad prac tynkarskich, tj. 10 czerweca 2012 roku. Nawet wiec jezeli powdd liczyl na ich naprawienie w wyznaczonym
terminie to wraz z rozpoczeciem naprawy wad przez inny podmiot- K. D., tj. 25 czerwca 2012 roku nastapil
najwczesniej mozliwy termin w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 ke, w ktérym powod mogl zazada¢ od pozwanego
zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Nawet zakladajgc udzielenie przez powoda pozwanemu
14 dniowego terminu na spelnienie tego §wiadczenia to termin wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem
rozpoczal swoj bieg 11 lipca 2012 roku. Biorac zatem pod uwage okoliczno$¢, ze obie strony sg przedsiebiorcami, to
zgodnie z treScia art. 118 ke, termin przedawnienia zadania pozwu zakonczyl swoj bieg 11 lipca 2015 roku.

Skoro zatem pozew w tej sprawie zostat wniesiony w dniu 20 lipca 2015 roku roszczenie ujete w pozwie nalezato
potraktowaé jako przedawnione.

Sad Okregowy nie przychylil sie przy tym do stanowiska powoda, ze wraz ze zgloszeniem zarzutu potracenia w sprawie
VIII GC 844/13 na kwote 26.322,00 zl z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze orzecznictwo pozostawalo niejednolite co do tego, czy zgloszenie zarzutu
potracenia w ogole przerywa bieg przedawnienia roszczenia. W wyrokach z dnia 22 czerwca 1973 roku (I CR 283/73,
LEX nr 7273) i z dnia 26 maja 2006 roku (V CSK 105/06, LEX nr 196366) Sad Najwyzszy wykluczyt taka mozliwo$¢.
Stanowisko odmienne zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 2006 roku (II CSK 202/06, LEX nr
196513), ktore to stanowisko zostalo potrzymane w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007
roku (III CZP 58/07) zgodnie z ktéra podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia
jego roszczenia do wysoko$ci wierzytelnos$ci dochodzonej przez powoda. Od daty podjecia tej uchwaly przez Sad
Najwyzszy poglad tego Sadu w omawianej kwestii pozostaje jednorodny, czego potwierdzeniem jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku (IV CSK 82/14, LEX nr 1583512) w ktorym Sad ten stwierdzil, iz przerwanie
biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke nastepuje co do zasady w granicach zadania pozwu.

Poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego sklonily Sad Odwolawczy do konkluzji, iz o ile zgloszenie przez powoda
zarzutu potracenia w sprawie VIII GC 844/13 przerwalo bieg przedawnienia roszczenia powoda z tytulu nienalezytego



wykonania przez pozwanego zobowiazania do kwoty 18.228,60 zl, to nie ponad tg kwote. W rezultacie, skoro kwota
dochodzona pozwem stanowi roéznice pomiedzy kwota odszkodowania nalezng powodowi od pozwanego ustalong
przez bieglego sadowego w sprawie VIII GC 844/13 (22.639,10 zl) a kwota ktéra ulegla umorzeniu na skutek
dokonanego potracenia (18.228,60 zl), to w tym zakresie do przerwy biegu przedawnienia nie doszlo.

Rodzilo to konieczno$¢ stwierdzenia, ze odmienne wnioski wyciagniete przez Sad Rejonowy byly bledne.

Uwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, a co za tym idzie zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 118 ke powodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I na mocy art. 386 § 1
kpcioddalenie powddztwa o zaplate kwoty 4.410,50 zt wraz z odsetkami. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostatych
zarzutow apelacji pozostawalo zbedne, skoro uznanie juz jednego z nich za zasadny skutkowalo korekta orzeczenia w
sposéb zadany przez apelujacego.

Konsekwencja zmiany orzeczenia w pkt. I byla tez konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. ITII na mocy art.
98 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na mocy art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.



