Sygn. akt VII Ga 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Ciulkin (spr)

Sedziowie: SSO Katarzyna Topczewska

SSR del. Beata Gnatowska

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 czerwca 2014 roku, sygn. akt VIII GC 246/14

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt VII Ga 234/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna w K. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. kwoty 51.275,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz w ramach umowy zawartej z pozwana, wykonano na jej rzecz prace budowlane. Po
ich wykonaniu zostala wystawiona fakture VAT. Pozwana uregulowala nalezno$¢ w czeéci, wskazujac, iz potracila
kwote 51.275,04 zlotych, z uwagi na przystlugujaca jej wierzytelnosé wobec powddki. Podniosta, ze wykonala prace jako
podwykonaweca firmy (...), tj. podwykonawcy powodki na innej inwestycji, a ta nie uregulowala naleznoéci wobec niej,
zatem nalezno$cia ta zostala obciazona powodka jako inwestor. Powodka nie zgadzala sie z potraceniem i wezwala
pozwang do zaplaty pozostalej kwoty, co nie przyniosto oczekiwanego skutku.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VIII GNc¢ 506/14 Sad Rejonowy w Bialymstoku orzekl
zgodnie z zadaniem powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt (...) spolki akcyjnej
w K.. Prezentujac swoje stanowisko podniosta zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z uwagi na ustawowa
odpowiedzialno$¢ powddki za zaplate wynagrodzenia dla pozwanej przez jej podwykonawce (...), naleznego z tytulu
realizacji umowy z dnia 20.05.2011 roku. Wskazala, ze w ramach umowy zawartej z podwykonawca powddki, tj. firma
(...) realizowala prace na terenie budowy Fabryki (...) sp. z 0.0. w K.. Prace zostaly wykonane, jednak M. M. (1) nie

zaplacila pozwanej wynagrodzenia, w zwigzku z czym ta nalezno$cig obciazono powddke na mocy art. 647" § 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 roku Saqd Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil w calosci
powoddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu, obciqgzajge nimi w calosci, w kwocie 6.181,00 zlotych
pozwang jako strone przegrywajacaq spor.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w rozstrzygnietej sprawie wskazal, ze bezsporny byt fakt zawarcia przez strony
w dniu 14.01.2013 roku umowy nr (...) i wykonania prac objetych przedmiotowa umowa przez powddke. Strony
okreslily nalezne z tego tytulu wynagrodzenie na kwote 1.790.000,00 zlotych netto. Powodka po wykonaniu prac
wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 2.201.700,00 zlotych brutto (1.790.000,00 zlotych netto) z terminem
platnos$ci do dnia 13.07.2013 roku, ktéra to naleznosé (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. uicita w
czesci, w kwocie 2.150.424,60 zlotych.

Zdaniem Sadu Rejonowego niekwestionowane bylo, iz pow6dka w dniu 31.03.2011 roku zawarta umowe o wykonanie
prac elektroinstalacyjnych zwigzanych z budowg P. P.u i H. (...) instalowanych przez D.’ai (...) w O. k. B. z M.
M. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.. M. M. (1) wykonala prace, za co otrzymala od
powodki wynagrodzenie. W ramach realizacji tej umowy, M. M. (1) zawarla umowe z pozwana (...)z dnia 20.05.2011
roku, ktoérej przedmiotem bylo ,wynajecie” elektromonteréw - pracownikdw pozwanej. Mieli oni wykonywaé
wszelkie prace elektromontazowe wskazane przez (...). Pozwana wykonala prace, jednak M. M. (1) nie uregulowala
nalezno$ci. Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze pozwana zlozyla o$§wiadczenie o potraceniu kwoty 51.275,40
zlotych z wynagrodzeniem przystugujacym powoédce za wykonanie umowy nr (...) z dnia 14.01.2013 roku, tytulem
odpowiedzialno$ci powddki za brak zaplaty dalszemu podwykonawcy (tj. pozwanej) ze strony zawierajacego umowe
(tj. M. M. (1)). Powodka na powyzsze nie wyrazila zgody i wezwala pozwana do zaplaty przedmiotowej naleznosci.

Na podstawie tak poczynionego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo nalezato
uwzgledni¢ w catoéci. Podkreslil, iz powodka wykonala swoje zobowiazanie wobec pozwanej wynikajace z umowy stron
z dnia 14.01.2013 roku. Przedmiot rob6t zostal oddany i nie zgloszono do niego zastrzezen. Jednocze$nie pozwana
uiScila na rzecz pow6dki wynagrodzenie za wyjatkiem kwoty 51.275,40 z} objetej potraceniem, a w toku postepowania
nie zglaszala zastrzezen do prac wykonanych przez powddke w ramach w/w umowy.

W ocenie Sadu I instancji w realiach sprawy nie byt zasadny zgloszony przez pozwang na podstawie art. 498 §
1 k.c. zarzut potracenia, ktory zostal oparty o fakt istnienia wzgledem powodki wierzytelnoéci z tytulu solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora (powo6dki) i zawierajacego umowe z podwykonawea (M. M. (1)) wobec pozwanej jako
podwykonawcy albowiem zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia spelienia przeslanek z

art. 647 ' § 2 i 5 k.c. Przytaczajac poglady judykatury na temat mozliwych sposobéw wyrazenia zgody przez inwestora
na zawarcie umowy o wykonanie rob6t budowlanych wykonawcy z podwykonawcg skonstatowal, ze powodka nie
zostala skutecznie powiadomiona o umowie swego podwykonawcy - M. M. (1) z dalszym podwykonawcg - pozwana.
Okoliczno$é laczacej (...) z pozwana umowy nie oznacza, iz po stronie zawierajacego umowe jak i powodki powstata

solidarna odpowiedzialnoé¢ zgodnie z art. 647" § 5 k.c. W celu zaistnienia tychze skutkéw, w ocenie Sadu I instancji
M. M. (1) powina byla zglosi¢ powddce fakt zawarcia umowy z pozwana. Takiej okoliczno$ci nie potwierdzili stuchani
w sprawie Swiadkowie J. M. i M. G.. Zeznali oni, Ze na terenie budowy znajdowaly sie wprawdzie banery pozwanej, ale
$wiadkowie nie wiedzieli, dla kogo wykonywala ona prace i w jakim zakresie. Wskazywali, ze poza (...) powodka nie



korzystala z innych podwykonawcow. Takze zaden ze §wiadkow zgloszonych przez pozwana nie byl w stanie stwierdzié,
czy zostala ona zgloszona powodce jako podwykonawca. T. L. oraz M. M. (2) nie byli w stanie stwierdzi¢, czy powddka
byla powiadomiona o podjeciu prac przez pozwang jako podwykonawce. Takiej wiedzy nie posiadali takze pozostali
$wiadkowie — A.R.,Z. L., K.R.,G. G.i K. M..

W nastepstwie powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka nie zaakceptowala pozwanej jako dalszego
podwykonawcy, zatem nie mozna mowic o ,czynnej” zgodzie na zgloszenie pozwanej w charakterze podwykonawcy.
Pozwana jako profesjonalista dzialajacy od lat w branzy budowlanej byta §wiadoma konieczno$ci zgloszenia zawarcia
umowy z podwykonawcg - inwestorowi (wykonawcy). Swiadezy o tym chociazby fakt, iz taka czynnoéé podjela po
zawarciu umowy z powo6dka z dnia 14.01.2013 roku. Wykazanie zasadnoS$ci zarzutu potrgcenia, w tym istnienia
wierzytelno$ci wobec powddki, w mysl art. 6 k.c. spoczywalo na niej jako stronie go zglaszajacej, ktéremu nie sprostala.

Stad do powddki nie miat zastosowania przepis art. 647" § 5 k.c., a roszczenie powoda zashugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 § 11
3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla apelacjaq pozwana zarzucajac Sqdowi I instancji naruszenie:

- art. 647'§ 5 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka (...) spétka akeyjna nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia naleznego pozwanemu od M. M. (1) ((...)), za wykonanie prac elektomontazowych na terenie budowy
fabryki plyt wiérowych S. w K. gm. Orla, podczas gdy w toku postepowania zostalo przez pozwana wykazane istnienie

przestanek uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialnoéci powddki wobec pozwanej na podstawie art. 647" § 5 k.c.

- art. 647" § 3 k.c. w zw. z art. 647' § 2 k.c. poprzez:

a) przyjecie, ze powodka nie miala wiedzy o umowie laczacej pozwanego z firma (...), na podstawie ktorej pozwana
wykonala prace (...), podczas gdy w toku postepowania strona pozwana wykazala, ze powddka taka wiedze miala lub
co najmniej mogla taka wiedze uzyskac i calkowicie zaakceptowala fakt podwykonawstwa pozwanej w zakresie robot
elektromontazowych zleconych przez powodke firmie (...),

b) przyjecie, ze ,Powbddka w sposéb wyrazny nie zaakceptowala pozwanej jako dalszego podwykonawcy, zatem nie
mozna mowic o czynnej zgodzie na zgloszenie pozwanej w charakterze podwykonawcy”, podczas gdy wyrazenie zgody
na podwykonawstwo i zawarcie umowy podwykonawczej moze mieé charakter czynny takze wowczas, gdy nastepuje
poprzez czynnoSci dorozumiane tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie pow6dka w sposdb czynny poprzez
czynnoéci konkludentne wyrazila akceptacje dla wykonania prac elektromontazowych przez pozwana na podstawie
zawartej umowy z firma (...), a nadto taka wiedza i akceptacja ze strony powodki co do umowy stanowita konsekwencje
obowigzkow wynikajacych z umowy laczacej (...) z powodka nr (...)- (...) z dnia 31 marca 2011 roku, zaméwienia
nr (...)- (...), ktérej prawidlowego wykonania powodka nie kwestionowala i bylo niemozliwe, by bez takiej wiedzy i
akceptacji ze strony powddki pracownicy pozwanej mogli przebywaé na terenie budowy i wykonywac prace zlecone
przez powddke prace (...), o czym powodka wiedziala i co calkowicie akceptowala;

¢) przyjecie ze cyt: ,,(...) brak zgloszenia pozwanej jako dalszego podwykonawcy skutkuje brakiem podstaw do
rozpatrywania czy zostala wyrazona zgoda na zawarcie umowy z pozwana jako dalszym podwykonawca w formie
dorozumianej”, podczas gdy zgoda na podwykonawstwo takze moze zosta¢ wyrazona w sposob czynny poprzez
czynno$ci konkludentne tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie gdzie powodka w sposéb czynny poprzez co
najmniej czynno$ci konkludentne wyrazila akceptacje dla wykonania prac elektromontazowych przez pozwanego na
podstawie zawartej umowy z firma (...), o ktoérej miala wiedze lub z pewno$cia mogla taka wiedze uzyskaé; a nadto
taka wiedza o podwykonawstwie pozwanego i akceptacja ze strony powodki odno$nie zawartej umowy stanowila
konsekwencje obowiazkow wynikajacych z umowy laczacej firme (...) z powodka nr (...)- (...) z dnia 31 marca 2011 .
zamoéwienia nr (...)- (...) (ktorej prawidlowego wykonania powodka nie kwestionowala) i bylo niemozliwym, by bez



takiej wiedzy i akceptacji ze strony powodki pracownicy pozwanego mogli przebywaé na terenie budowy i wykonywac
zlecone przez powddke prace elektromontazowe, o czym powodka widziala i catkowicie akceptowala; Sad I instancji
blednie zalozy} brak zgloszenia podwykonawstwa pozwanej i zaniechat zbadania okolicznoéci §wiadczacych nie tylko
o wiedzy powddki w tym zakresie, ale takze o akceptacji z jej strony faktu podwykonawstwa przez pozwanego robot
zleconych przez powodke firmie (...), a takze o wiedzy i akceptacji zawartej przez pozwanego z tym podwykonawcag
umowy podwykonawczej.

- art. 498 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie istniala po stronie pozwanej wierzytelno$¢ w stosunku do powodki i
uznanie, ze nie moglo dojé¢ do jej potracenia z wierzytelno$cia dochodzong przez powddke pozwem, podczas gdy taka
wierzytelno$¢ istniala, nadawala sie do potracenia i dokonane potracenie z mocy prawa wywolalo skutek w postaci
umorzenia zobowigzania w zakresie wierzytelno$ci dochodzonej przez powddke pozwem w mniejszym postepowaniu,
co winno skutkowac¢ oddaleniem w cato$ci powodztwa.

- art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia,
podczas gdy taka wierzytelno$é zostala w pelni wykazana, co wiecej pozwany wykazal odwolujac sie do tresci 3
umowy nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. zawartej przez powbddke z firmg (...)(...)oraz zaméwienia nr (...)- (...),
ze powodka wiedziala o fakcie i tre$ci umowy zawartej przez pozwang z podwykonawca powodki firma (...) lub
miala pelng mozliwoé¢ takg wiedze uzyskaé i fakt ten akceptowala, co jest wystarczajgce do przyjecia jej solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate naleznego pozwanej wynagrodzenia.

- zasad oceny dowodow, w tym art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez pominiecie i nie
odniesienie sie przez Sad I instancji do podnoszonego przez pozwanego faktu prawnego, iz z tresci § 3 umowy nr (...) z
dnia 31 marca 2011 r. zawartej przez powodke z firma (...)-NET podmiot ten zobowiazany byt do dostarczenia powddce
listy pracownikdéw realizujacych roboty przewidziane umowa, za$§ zamdwienie nr (...)- (...) precyzowalo ten obowigzek
w ten sposob, iz obligowalo (...) do wskazania umowy, na podstawie ktorej taki pracownik realizuje prace, co dowodzi,
ze powodka ktora nie kwestionowala zadnego aspektu wykonania umowy przez (...) wiedziala (lub mogta taka wiedze
uzyskaé) o umowie i jej warunkach zawartej przez pozwana z jej podwykonawca tj. (...) i fakt ten akceptowala;

b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego poprzez pominiecie i nie odniesienie sie
przez Sad I instancji do stanowiacego element materialtu dowodowego pisma powddki z dnia 03 wrzesnia 2013 r. i
podniesionych w odniesieniu do jego treSci twierdzen strony pozwanej, wskazujacych, ze pismo to, jego tres¢ i kontekst
w jakim zostalo wystosowane dowodza, ze powddka miala wiedze o podwykonawstwie pozwanej i zawartej przez
nig umowie z firma (...) i fakt ten akceptowala, za$ jedyna przestanka kwestionowania dokonanego przez pozwana
potracenia stanowil bezskuteczny fakt zaptaty dla firmy (...) za wykonana umowe, ktora faktycznie wykonata pozwana;

c) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie i nie
odniesienie sie przez Sad I instancji do zeznan $wiadkéw, w tym J. M., M. G. (§wiadkowie zawnioskowani przez
powddke), w zakresie w jakim $wiadkowie ci potwierdzili fakt obecno$ci pracownikéw pozwanego na budowie (z
widocznymi emblematami pozwanego) i wykonywania przez nich prac elektromontazowych,; a takze Swiadkow A.
R., K. M,, T. L., M. M. (2) oraz zeznan w charakterze strony A. L., ktérzy potwierdzili, ze pracownicy pozwanego
wykonywali prace elektromontazowe, w zakresie jaki obejmowal zlecenie prac przez powodke firmie (...); ponadto
Swiadkowie ci potwierdzili, ze powddka miala pelna Swiadomos$é zarébwno obecnosci jak rowniez wykonywania prac
elektromontazowych przez pozwana i fakt ten akceptowala, dochodzilo do bezposrednich kontaktéw, rozmow spotkan
miedzy pozwang a powddka w zakresie wykonywanych robot.

d) wysnucie nielogicznych, sprzecznych z materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw oraz tre$ci umowy nr
(...) z dnia 31 marca 2011 r. a takze zamoéwienia nr (...)- (...) oraz sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wnioskow w postaci przyjecia, ze powddka nie wiedziala o treSci umowy laczacej pozwang z jej podwykonawea, j.
firma (...) i faktu tego nie akceptowala, podczas gdy jednoczeénie zostalo wykazane, ze powddka wiedziala i miala
wiedze, a takze nie kwestionowala faktu, ze prace elektromontazowe ktérych zakres zlecila firmie (...) wykonywane



sa przez pracownikdéw pozwanej noszacych jej emblematy, co wiecej przedstawiciel powodki wydawal narzedzia i
kontaktowat sie z pracownikami pozwanej, ktorzy otrzymywali kamizelki z napisem (...),

e) wysnucie nielogicznego i sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosku, ze mozliwe bylo nie tylko
wykonywanie prac elektromontazowych przez pracownikéw pozwanej, ale takze sama ich obecno$é na placu budowy
bez wiedzy i akceptacji przez powddke faktu zawarcia umowy podwykonawczej przez firme (...) z pozwana (zwlaszcza
w kontekscie obowigzku przedstawienia takiej umowy jaki (...) mial wobec powddki na podstawie tgczacej ich umowy)
w sytuacji gdy powodka wiedziala i - akceptowala fakt, ze prace elektromontazowe w zakresie zleconym przez nia
firmie (...) wykonywane sa przez robotnikéw firmy (...) sp. z 0.0. noszacych widoczne emblematy pozwanej i byta z
tymi osobami w kontakcie przekazujac im konieczne do wykonania prac informacje oraz wydajac kamizelki robocze;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ treéci uzasadnienia polegajaca na zawarciu nastepujacych
stwierdzen, cyt: ,Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad uznal, Ze pozwana nie byla podwykoanwcg w procesie

inwestycyjnym, w ktéorym powddka byla wykonawceg. Stad do powddki nie mial zastosowania art. 647" § 5 k.c.
(...) Pozwana nie wykazala w niniejszym procesie, by powodka zostala powiadomiona o treSci umowy pozwanej i
(...)” podczas gdy w powyzszych ustaleniach, do ktérych odwotuje sie cytowane stwierdzenie pozwana traktowana
jest przez Sad Rejonowy jako podwykonawca, za czym przemawiaja takie stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu
jak (...) ,powddka nie zostala skutecznie powiadomiona o zawarciu umowy przez swego podwykonawce z dalszym
podwykonawca (pozwang). Sam fakt, iz (...)zawart umowe z pozwang jako swoim podwykonaweca nie oznacza, ze po

stronie (...) i powodki powstala solidarna odpowiedzialnoéé z art. 647" § 5 k.c.(...)”. Z przywolanych fragmentéw
uzasadnienia wynika logiczna sprzeczno$¢ polegajaca na wykluczajacych sie stwierdzeniach Sadu Rejonowego
przyznajacego pozwanej status podwykonawcy, po czym odwolujac sie do tych ustalen negowanie przez Sad
Rejonowy tego statusu. Skutkuje to niemozliwoS$cig ustalenia ostatecznego stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie
po pierwsze jego oceny, czy pozwang uznaje za podwykonawce, czy tez takiego statusu jej odmawia; po drugie istnieje
wynikajaca z cytowanego na wstepie fragmentu uzasadnienia watpliwo$é, odnoénie tego, ze Sad Rejonowy uzaleznia
status podwykonawcy od powiadomienia powodki o treSci umowy zawartej miedzy pozwang i firma (...), co by

oznaczalo dodatkowo naruszenie prawa materialnego art. 647" § 5 k.c. poprzez uzaleznienie statusu podwykonawcy
od powiadomienia o zawarciu umowy podwykonawczej, podczas gdy podwykonawstwo (w tym przypadku przez
pozwang) jest stanem faktycznym, ktére w zadnym zakresie nie bylo przez Sad Rejonowy kwestionowane.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do dowodéw opisanych w pkt 5 lit. a), b), c)
powyzej, a takze poprzez brak odniesienia sie przez Sad I instancji do podniesionego przez pozwanego z ostroznosci
zarzutu naruszenia art. 5 kodeksu cywilnego przez strone powodowg i naduzycie prawa oraz sprzecznos$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego poprzez kwestionowanie dokonanego potracenia w sytuacji, gdy roboty elektromontazowe
zostaly wykonane przez pozwana, za co nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia, a ktore to roboty stanowily realng
korzy$¢ materialng dla powddki, ktora dzieki ternu mogla wykonaé swoje zobowigzania wobec innych uczestnikow
procesu inwestycyjnego na budowie fabryki plyt wiérowych.

- naruszenie przez Sad I instancji przepisOw postepowania poprzez niezbadanie istoty sprawy polegajace na
zaniechaniu analizy czy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone okoliczno$ci faktyczne i prawne
powddka miala wiedze i chociazby w sposéb dorozumiany zaakceptowala zaro6wno fakt podwykonawstwa pozwanego
jak rowniez treéci taczacej go z (...) umowy w zakresie rob6t elektromontazowych na terenie budowy fabryki plyt
wiérowych S..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.



(...) spbtka akcyjna w K. w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia w caloéci na koszt przeciwnika
procesowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy kierujac sie treécig art. 382 k.p.c. przyjmuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji
stanowiagce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i czyni je integralng czeScia ponizszego wywodu bez potrzeby
ponownego przytaczania.

Sad Rejonowy w sposob wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego, dlatego tez aprobate Sadu odwolawczego
zyskata dokonana ocena skuteczno$ci samego powodztwa i zarzutu z art. 498 k.c., podniesionego na obrone przed
tymze roszczeniem przez skarzaca. Podobnie trafny okazal sie wysnuty przez Sad I instancji wniosek, ze powodka nie
ponosi wobec pozwanej solidarnej odpowiedzialno$ci z M. M. (1), prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma(...),
za zaplate naleznej jej wynagrodzenia, jako dalszemu podwykonawcy, z tytulu wykonania prac elektomontazowych.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada takze wymogom okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwialo
merytoryczng kontrole zaskarzonego orzeczenia przez Sad II instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do najdalej idacego zarzutu sprowadzajacego sie do postawienia Sadowi
meriti uchybienia w postaci nierozpoznania istoty sprawy nalezy wskaza¢, ze byl on oczywiscie chybiony. Wedle
judykatury rozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zbadanie materialnej podstawy
zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutoéw pozwanego, co niewatpliwie mialo miejsce w realiach procesu toczacego
sie miedzy stronami. Zapatrywanie apelujacego byloby zatem sluszne, gdyby sad rozstrzygnat nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy; zaniechal w ogble zbadania materialnej podstawy zadania; pominat calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona
w pozwie; nie uwzglednil wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych
na zasadno$¢ roszczenia powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12,
LEX nr 1232797 i powolane tam orzecznictwo; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2014
roku, I ACa 878/13, LEX nr 1444725). Tymczasem w analizowanym wypadku Sad I instancji gruntowanie rozwazyt
kwestie udowodnienia przez pozwanego istnienia wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia i slusznie skonstatowat,
ze powodka nie zostala powiadomiona o tresci umowy pozwanej i (...), co wyklucza zastosowanie rezimu solidarnej

odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 647' § 5 k.c.

Rozwazania w zakresie pozostalych zarzutéw nalezy rozpoczaé od oceny zasadnoéci wytknietych Sadowi I instancji
uchybien w zakresie przepisow procedury cywilnej — art. 233 §1 k.p.c., gdyz od jego wlasciwego zastosowania
uzaleznione bylo dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych. Zarzuty te, cho¢ obszernie sformulowane, nie
zashugiwaly na uwzglednienie i Sad II instancji uznat je za golostowne.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jej
istotng cecha jest bezstronno$é¢, brak arbitralno$ci i dowolno$ci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad doSwiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Sprzeczno$é istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie
materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie. Sprzeczno$¢ ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z
tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty
za nieudowodnione, mimo zZe byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosSci. Sad zobligowany jest rozwazy¢ wszystkie dowody przeprowadzone
w postepowaniu oraz okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzeniu, a majace znaczenie dla ich mocy dowodowej
i wiarygodnoéci. Przypomnie¢ nalezy, ze o skutecznoéci zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow



nie moze by¢ mowy, gdy apelujacy zastepuje ustalenia Sadu I instancji odmienng interpretacja dowodéw zebranych
w sprawie, chyba ze wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia jest niezgodna z
kryteriami z art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy majac na wzgledzie powyzsze dyrektywy nie dopatrzyt sie zadnej sprzecznoSci w dokonanej
wszechstronnie przez Sad I instancji ocenie zebranego materialu dowodowego ani wadliwosci tej oceny, a apelacja
stanowi subiektywne i korzystne dla skarzacego przedstawienie treéci i znaczenia relewantnych okoliczno$ci sprawy,
ktére nie mogly spowodowaé podwazenia zapadlego wyroku. Z zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkéw
powolanych zar6wno na wniosek powddki jak i skarzacej faktycznie wynika, ze pracownicy pozwanej spotki ubrani w
uniformy z emblematami (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia byli obecni na terenie budowy i wykonywali
prace, co widzieli przedstawiciele powodki. Skarzaca nie zauwaza jednak, ze Swiadomos$é (...) spolki akeyjnej o
udziale pozwanej w realizacji okre$lonych rob6t na inwestycji w K. nie moze by¢ utozsamiana z udzieleniem zgody,
ktéra warunkuje powstanie odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora — powodki obok wykonawcy — M. M. (1), z ktéra
pozwana zawarla umowe, skoro nie zostalo wykazane w procesie, ze powodka zostala powiadomiona o zakresie prac
wykonywanych przez pozwang i wynagrodzeniu, ktore bedzie jej jako podwykonawcy za nie przystugiwaé. Swiadkowie,
na co shusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy, nie mieli wiedzy w przedmiocie tego, czy M. M. (1) albo sama pozwana
przekazala powodce informacje co do rodzaju robét, ktére mialyby stanowié¢ przedmiot umowy podwykonawczej.
Tak samo nie mozna wywodzi¢ tej okolicznoéci z faktu (o ile taki nastapil, gdyz brak jest dowoddéw) przedlozenia
powodce imiennej listy nazwisk pracownikow pozwanej wraz z za§wiadczeniami dotyczacymi przebytych przez nich
szkoleniami i badaniami lekarskimi, co miato wynikac z tresci § 3 umowy nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. zawartej przez
powddke z M. M. (1). Podobnie nietrafne bylo wywodzenie, ze tolerowanie obecnosci robotnikow pozwanej na budowie
i dysponowanie przez nich przepustkami $wiadczylo samo przez sie o wiedzy powodki o postanowieniach umowy
laczacej (...), a co za tym idzie udzieleniu dorozumianej zgody na jej tre$é i uczestnictwo pozwanej jako podwykonawcy
na spornej inwestycji.

W tym kontekScie Sad II instancji uznal, ze bezzasadne byly zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego, a

mianowicie art. 647" § 5 k.c., art. 647§ 3 k.c. oraz art. 647" § 2 k.c., ktére dotykaly zagadnienia formy wyrazenia zgody
przez inwestora powodujacej powstanie odpowiedzialnos$ci solidarnej wespot z wykonawca za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa akceptowang przez sklad rozpoznajacy apelacje wykladnia

art. 647" k.c. dopuszcza mozliwoéé wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposéb
czynny, w tym wyrazny ustny lub pisemny, badz dorozumiany i w sposéb bierny (milczacy). Pamietaé trzeba, ze
u podstaw wprowadzenia do k.c. przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona,
zwigzana z odpowiedzialno$cig solidarng inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny
wykonawca lub inny podmiot powierzyl czesé prac. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcoéw (oraz
dalszych podwykonawcow), ktorzy wykonuja prace na podstawie umow, na ktorych zawarcie inwestor wyrazit zgode
(choc¢by w spos6b dorozumiany). W konsekwencji podwykonawca, chcacy korzystac z tej ochrony, powinien zadbaé
o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje postaé¢ o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cig podwykonawcy jest zadbanie o
wystapienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym w szczegblnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej
wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy. Sad odwolawczy zgadza sie ze skarzacym, ze inwestor moze
wyrazi¢ akceptacje na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca poprzez kazde zachowanie, ktére w sposob
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w szczegblno$ci poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany,
na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie przez niego innych czynno$ci.

Z cala moca nalezy podkresli¢ jednak, ze dla przyjecia tego, iz inwestor w spos6b dorozumiany czynny wyrazit zgode
na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym konieczna jest jego wiedza co do przedmiotu umowy wykonawcy
z podwykonawca, naleznego temu ostatniemu wynagrodzenia i zasad jego zaplaty, ktéra to wiedze pozyska¢ moze
inwestor w jakikolwiek sposob, niekoniecznie poprzez faktyczne zapoznanie sie z treScia umowy zawartej przez
wykonawce z podwykonawca. Zgoda inwestora musi by¢ jednak odniesiona do konkretnej umowy, jesli skutkiem tej



zgody nie jest sam w sobie udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, ale gwarantujaca solidarna z wykonawca

odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy jego wynagrodzenia, jak stanowi art. 647" § 2 k.c. W tych
wypadkach, powinnoécia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym
w szczeg6lnodci o uzyskaniu przez inwestora z dowolnego Zrodla pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach
podmiotowych i przedmiotowych zatwierdzanej umowy, ktére moze nastapi¢ zar6wno przed jej zawarciem, jak i
p6zniej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 roku, V ACa 627/13, LEX 1428098;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 roku, I ACa 30/14, LEX nr 1466930; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, IIT CSK 152/10, LEX nr 1102865).

W $wietle tych uwag nie ulega watpliwo$ci, ze w zgromadzonym w aktach sprawy materiale brak dowodéw na to,
ze pozwana badz jej zleceniodawca — M. M. (1) poinformowali (...) spotke akeyjna o istotnych warunkach umowy,
konkretnym zakresie prac elektomontazowych wykonywanych przez podwykonawce i wysokosSci badZ podstawach
wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia. Znamienne pozostaja stowa prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L., ktoéry przestuchiwany w trybie art. 299 k.p.c. na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku
przyznal, Ze spo6lka nie notyfikowala warunkow umowy powddce (k. 136v).

W rezultacie brak nalezytego rozr6znienia legitymowania sie statusem podwykonawcy, ktbremu wykonawca powierzyl
wykonanie pewnych rob6t a podwykonawcy na ktoérego udzial w procesie inwestycyjnym wyrazona zostala zgoda
przez inwestora uzasadniajaca przyjecie odpowiedzialnoéci solidarnej doprowadzil skarzaca do blednego postawienia
zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c.. Wadliwe bylo mniemanie, ze w uzasadnieniu wyroku byla
w tym zakresie sprzeczno$¢ wplywajaca na jego tresé. Mimo, ze pozwana byla podwykonawca M. M. (1), to wobec
niezgloszenia jej udzialu w pracach budowlanych na inwestycji w K., w tym charakterze dla (...) spotki akcyjnej, nie
miala uprawnienia zadaé zaptaty od powo6dki nieuregulowanego przez M. M. (1) wynagrodzenia. Podkre§li¢ trzeba,
ze zgoda inwestora i wykonawcy na zawarcie przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca ma jedynie
znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Brak
takiej zgody po ktorejkolwiek ze stron nie rzutuje jednak na waznos¢é umowy o podwykonawstwo.

W kontekscie powyzszych uwag nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 498 k.c., skoro z niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze roszczenie pozwanej wzgledem powodki nie powstalo. W zwigzku
z tym, skoro nie spehila sie podstawowa przestanka zgloszenia zarzutu potracenia w postaci istnienia wymagalnej,
wzajemnej wierzytelnoSci pienieznej, ktéra moglaby podlegaé¢ zgloszeniu w tej formie, oSwiadczenie (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. nie odnioslo zamierzonego skutku i nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

Calkowicie chybiony byl zarzut art. 6 k.c. Abstrahujac od faktu, zZe o naruszeniu tego przepisu mozna by moéwié jedynie
wtedy, gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okre$lonego faktu wywodzi

skutki prawne, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie, to w $wietle tej regulacji w zwiazku z treécig art. 647" § 2
zd. 11§ 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy
z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb
dorozumiany oraz ze nie znat istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien
udowodnié takze swiadomo$¢ inwestora co do tych okolicznos$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za
wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznaé. Powtdrzenia za Sagdem
Rejonowym wymaga, ze pozwana w rozpoznawanej sprawie nie sprostala opisanemu ciezarowi procesowemu.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy zasadno$¢ powodztwa o zaplate nie mogla zostaé zniweczona
powolaniem sie na naduzycie prawa podmiotowego z art. 5 k.c. ze strony powodki. Brak spelnienia ustawowych

przeslanek z art. 647' § 2 i 5 k.c. przez pozwana nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla interesow (...)
spolki akeyjnej w K., nawet jesli wykonane przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia roboty stanowily dla
niej realng korzy$¢. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby de facto obciazenie powo6dki skutkami niezachowania
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez podwykonawce.



Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego oraz tres¢ art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanej zostala oddalona w calosci i dlatego jest ona zobowigzana
zwréci¢ powodce poniesione przez nig przed Sadem odwolawcezym koszty zastepstwa procesowego, ustalone wedlug
stawki minimalnej w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461, t. j.)



