Sygn. akt VII GC 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSO Leszek Ciulkin

Protokolant: Marcin Matuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku w B.
sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o uchylenie uchwaly

I. Uchyla uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B. z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie doplat.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwote 1.097 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 270 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VII GC 53/19

UZASADNIENIE

Powodd D. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wnidst o uchylenie
uchwaly nr 1 (dalej (...)) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. z dnia 18
stycznia 2019 r. w sprawie doplat, ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o udzielenie powodowi, na podstawie przepiséw
art. 730 k.p.c., art. 7301 k.p.c. i art. 755 k.p.c., zabezpieczenia jego roszczenia poprzez zakazanie Zarzadowi (...) Sp. z
0.0. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego zainicjowanego niniejszym pozwem — wykonania
uchwaly nr (...) z dnia 18 stycznia 2019 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z o.0. z siedzibg w B..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz przeglosowany glosami wspolnika M. M. (1) oraz S. M., spos6b dofinansowania
Spotki w formie planowanych doplat nalezy uznac za sprzeczny nie tylko z dobrymi obyczajami funkcjonujacymi w
obrocie, ale i przewazajacym stanowiskiem doktryny. Na mocy skarzonej Uchwaly, wiekszo$ciowy wspolnik M. M. (1)
zostal zobowigzany do pokrycia nalozonej na niego doplaty w wysokosci 166.460,00 zlotych wkladem niepienieznym
w postaci ciagnika rolniczego J. D. (...) nrrej. (...). W ocenie powoda doplata moze mie¢ charakter wylacznie pieniezny
i niedopuszczalne jest wnoszenie doptat w inny spos6b niz tylko gotowka. Juz tylko z tego wzgledu zdaniem powoda
uchwale nalezy uznac za wadliwg a nastepnie uchyli¢. Powdd podal nadto, ze nie zostala przedstawiona jakakolwiek
informacja czy tez argumentacja, ktéra by wskazywala na potrzebe uchwalenia doplat. Nie jest wiadome, na jaki cel
Spolka planuje przeznaczy¢ kwoty uzyskane z doplaty i czym to jest uzasadnione, co jest sprzeczne z powszechnie
przyjeta w doktrynie zasada, iz doplaty musza mieé¢ charakter celowy. Zdaniem powoda, nie zaistnialy jakiekolwiek
przestanki dla nalozenia na wspolnikéw doplat. Co wiecej, ani Zarzad Spolki, ani zaden ze wspdlnikdow glosujacych
za Uchwalg, nie przedstawili jakichkolwiek dokumentéw czy informacji, ktére moglyby uzasadnia¢ koniecznoéc
wniesienia doplat. Ponadto jak argumentowal powo6d, wspélnik M. M. (1) pozostaje w konflikcie korporacyjnymi
z powodem (takze na gruncie innych spoétek, ktérych sa wspdlnikami), zas podjecie przedmiotowej Uchwaly miato



by¢ proba nacisku na powoda. W uzasadnieniu pozwu podkreslono réwniez, ze wspolnik M. M. (1) przez mozliwoéc
doplaty w formie niepienieznej zostal uprzywilejowany kosztem powoda (i pozostalych wspolnikow). Latwiej bowiem
zadysponowac przedmiotem juz znajdujacym sie we wladaniu wspoélnika, niz pozyskaé srodki pieniezne z kredytu czy
pozyczki, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami dla wspoélnika. Réwniez przypadkowa zbiezno$¢ wysoko$ci doplaty
nalozonej Uchwala na wspoélnika M. M. (1) (czyli 166.460 zlotych) i warto$ci netto ciaggnika (168.300 zlotych),
zwlaszcza ze data sporzadzenia wyceny to 2 stycznia 2019 r. za$ data podjecia Uchwaly to 19 stycznia 2019 .

Postanowieniem z dnia 15.02.2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w przedmiotowej sprawie udzielil zabezpieczenia
roszczenia powoda D. R. poprzez zakazanie (...) spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wykonania uchwaly
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia
5.04.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I AGz 49/19.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej spo6iki kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze pelnomocnik powoda, ktéry zastepowat go na przedmiotowym
zgromadzeniu wspo6lnikow, nie oponowal co do tresci podjetej Uchwaly nr (...) oraz nie zglaszal propozycji
modyfikacji postanowien Uchwaly nr (...) i dostosowania jej treSci do wskazanego projektu uchwaly, jaki zostal
zalaczony do zaproszenia. Ponadto, powdd ani jego pelnomocnik pozostajacy radea prawnym nie zwrocili sie o
ocene przedmiotowej uchwaly pod wzgledem jej zasadnoSci czy poprawnosci, ale jedynie zwrdcili sie o zbadanie jej
skutkow prawnych pod wzgledem podatkowym. Pozwany podal, ze prezes zarzadu M. M. (1), podczas zgromadzeniu
w dniu 17.12.2018 r. zasygnalizowal wspoélnikom, iz niezadowalajaca sytuacja finansowa spo6lki wywolana kleska
suszy, uniemozliwi zaspokojenie potrzeb pozwanej, jak rowniez uniemozliwi wykonanie zobowigzan wobec wierzycieli
Spolki. Brak posiadania przez Spoélke stosownego zaplecza agrotechnicznego i zwigzana, z tym konieczno$c
kazdorazowego korzystania z wynajetego sprzetu rolniczego, w ocenie pozwanej sp6iki, w pelni uzasadnialy wktad
niepieniezny wspo6lnika M. M. (1) w postaci ciagnika rolniczego marki J. D.. W dalszej cze$ci uzasadnienia odpowiedzi
na pozew wyjasniono, ze wklad w postaci specjalistycznego sprzetu rolniczego wysokiej klasy, jakim niewatpliwie
pozostaje wyzej wymieniony ciggnik, umozliwilby Spoélce wykonywanie wszelkich zabiegéw, bez koniecznoéci
ponoszenia dodatkowych kosztéw finansowych wiazgcych sie z wynajmem takiego sprzetu od podmiotu zewnetrznego
i umozliwilby dokonywanie poszczegdlnych zabiegbw w odpowiednich terminach i warunkach. Posiadanie na
wlasno$¢ ciagnika rolniczego przez spotke wywolaloby same pozytywne skutki i przyczynilby sie do wzrostu
efektywnos$ci w jej dzielnoéci i wiekszych dochodach. Tym samym zdaniem pozwanego dokonanie doplat, zgodnie
z treScig Uchwaly nr (...), nie moze zosta¢ uznane za pozbawione bylo waloru celowo$¢ albo za bedace skutkiem
wykorzystania pozycji wspolnika wiekszo$ciowego jakim pozostaje wspdlnik M. M. (1). Pozwany zaakcentowal
rowniez, ze nie istnieje w porzadku prawnym norma prawna zakazujaca wnoszenia doplat w innej formie, niz w formie
pienieznej. Ponadto zdaniem pozwanego powod nie wykazal, aby jego pozycja osobista czy udzialowa w powodowej
spotce w skutek podjecia Uchwaly nr (...), pogorszyla sie lub ulegla ograniczeniu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana spolka dziala na rynku od 2006 r. Jej kapitat zakladowy wynosi 300.000,00 z} i dzieli sie na 3.000 rownych,
co do warto$ci i niepodzielnych udzialow o warto$ci 100,00 zl kazdy. Jej wspolnikami sa obecnie M. M. (1),

,opeknigcy funkcje prezesa zarzadu i upowazniony do jednoosobowej reprezentacji, D. R., S. M. oraz M. M. (2).

Rozklad udzialow w spoélce ksztalttowal sie nastepujaco: M. M. (1): 4.060 udzialow, D. R. 1.916 udzialow, S. M. 1.437
udzialow oraz M. M. (2) 77 udzialow.



Pismem z dnia 20.11.2018 r. Prezes Zarzadu pozwanego, w ktorym zostal przedstawiony porzadek obraz
Zgromadzenia wraz zalagczonym projektem przedmiotowej uchwaly zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
na dzien 17.12.2018 r.

Po rozpoczeciu obrad w dniu 17.12.2018 r. ogloszono przerwe do dnia 18.01.2019 r. z uwagi na zgloszenie przez
wspolnika wiekszo$ciowego M. M. (1) checi wniesienia doplat wktadem niepienieznym. Jednocze$nie Zgromadzenie
spolki zobowigzalo Zarzad do zlecenia opinii na temat skutkéw podatkowych pokrycia doplat wkladem niepienieznym.
W dniu 11.01.2019 r. sporzadzono wskazang opinie prawna.

W dniu 18.01.2019 t. Zgromadzenie podjelo Uchwale nr (...) w przedmiocie nalozenia na wspolnikéw obowigzku
doplat w lacznej wysokoéci 307.090,00 zl. Uchwale podjeto glosami wspodlnika M. M. oraz pelnomocnika S. M., ktoérzy
glosowali za oraz pelnomocnika D. R., ktory glosowal przeciw i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Uchwata nr (...) zostala przeglosowana i zgodnie z jej trescig wspolnik M. M. (1) zostal zobowigzany do wniesienia
doplaty w wysoko$ci 166.460,00 zl i pokrycia jej wkladem niepienieznym w postaci ciagnika rolniczego J. D. (...)
nr fabryczny (...), nr rej. (...) (...), wspolnik D. R. zostal zobowiazany do wniesienia doplaty w wysokosci 78.556,00
z} i pokrycia jej wkladem pienieznym, S. M. zostala zobowiazana do wniesienia doplaty w wysokoéci 58.917,00 zi
i pokrycia jej wkladem pienieznym, M. M. (2) zostal zobowigzany do wniesienia doplaty w wysokosci 3.157,00 zt i
pokrycia jej wkladem pienieznym (§1 Uchwaly nr (...)).

Powyzej wymienione kwestie nie byly pomiedzy stronami sporne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
powddztwo jako zasadne zastugiwal ona uwzglednienie.

na wstepie wskazaé nalezy, iz stan faktyczny dotyczacy podjecia zaskarzonej uchwaly, legitymacji czynnej powoda i
terminowego wniesienia powddztwa byl bezsporny.

Majac na uwadze zadanie pozwu nalezy wskazac, ze zgodnie z treécig art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wsp6lnikéw sprzeczna
z umow3 spolki badZ dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spdlki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W éwietle przeslanek z art. 249 k.s.h. wskazac nalezy, iz do uwzglednienia pow6dztwa na tej podstawie niezbedne jest
wykazanie jednego z ponizszych warunkow:

a)sprzeczno$¢ uchwaly z umowa (statutem) spotki i godzenie w interesy spoiki,

b)sprzeczno$¢ uchwaly z umowa (statutem) spotki i posiadanie przez uchwale celu pokrzywdzenia wspolnika
(akcjonariusza),

c)sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami i godzenie w interesy spoiki,

d)sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i posiadanie przez uchwale celu pokrzywdzenia wspolnika
(akcjonariusza).

Zgodnie z art. 20 k.s.h. wspolnicy albo akcjonariusze spolki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich
samych okoliczno$ciach. Zgodnie za$ z art. 174 § 1 k.s.h. jezeli ustawa lub umowa spdlki nie stanowi inaczej, wspolnicy
maja réwne prawa i obowigzki w spolce. Nakaz réwnego traktowania nie ma charakteru bezwzglednego i mozliwe
jest nierébwne traktowanie wspolnikow w takich samych okoliczno$ciach, jezeli jest to obiektywnie uzasadnione z
punktu widzenia intereséw spo6lki. Znaczenie przepisu sprowadza sie do przeciwdzialania naduzywaniu prawa przez
wspolnikow wiekszoSciowych kosztem mniejszoSciowych. Oznacza to, ze nie mozna w tych samych warunkach,
podejmujac uchwale, jednych traktowa¢ lepiej, innych gorze;j.



Z powyzszego daje sie wyprowadzi¢ tzw. regula uczciwosci kupieckiej (zasada lojalnosci), ktora obowiazuje ogdlnie
w obrocie gospodarczym, a wiec takze w odniesieniu do stosunkéw miedzy spotkami i jej wspolnikami. (por. wyrok
SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, wyrok SN I CSK 407/12, wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV
CK 607/04). Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej
skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spo6tki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale
przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami. Kodeks spoélek
handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwoéci panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (wyr.
SA w Katowicach z 26.3.2009 r., V ACa 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19). Oznacza to konieczno$¢ siegniecia do
kryteriéw moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczenstwie,
w tym ogolnej normy przyzwoitego zachowania. Klauzula generalna dobrych obyczajéw jest to ogolnie rzecz
ujmujac przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w
spolce. Dzialania odmienne wypelniaja znamiona sprzeczno$ci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami (wyr. SA w
Katowicach z 23.11.2006 r., I ACa 1373/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 8). Dobre obyczaje to ogoélne reguly
uczciwos$ci kupieckiej, pojawiajace sie w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci handlowej przez przedsiebiorcow,
obowiazuja wszystkich uczestnikow obrotu handlowego, w tym — spolki (przedsiebiorcow), jej organy statutowe i
samych udzialowcow (tak na tle spolki akcyjnej wyr. SN z 16.10.2008 r., III CSK 100/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 30,
s. 158). Zgodnie z dominujacym pogladem uchwala godzaca w interesy spo6tki badZ majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika, narusza dobre obyczaje (Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 458; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:]
K. Kidyba (red.), Biblioteka Prawa Spélek..., s. 556).

Z kolei jesli chodzi o wyktadnie pojecia ,.celu pokrzywdzenia udzialowca" polegajaca na uznaniu, ze dla istnienia tego
celu nie bylo konieczne istnienie realnego zamiaru doprowadzenia do stanu pokrzywdzenia powoda, wskaza¢ nalezy,
ze w doktrynie i judykaturze obecne sa dwa kierunki interpretacji powyzszego sformulowania.

Pierwszy z nich zaklada, ze uchwala zgromadzenia wspélnikow sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia (odpowiednio
uchwala zgromadzenia akcjonariuszy) moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym
zamiarem pokrzywdzenia (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002/2/31, por. takze
uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97, OSNC 1999/2/33). Ten kierunek, subiektywizujacy
spos6b rozumienia wskazanego pojecia, opiera sie na zalozeniu, ze uchwala ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
wtedy, gdy zostaje podjeta przy istnieniu powzietego z gbry, Swiadomego zamiaru zaszkodzenia interesom
akcjonariusza zar6wno majgtkowym, jak i niemajatkowym (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK
290/09, OSNC-ZD 2011/1/10). Drugi kierunek wykladni przewiduje natomiast, ze uchwata walnego zgromadzenia
akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza zaré6wno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w
czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do
pokrzywdzenia akcjonariusza (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12/204).

W $wietle przedstawionego powyzej sposobu rozumienia przeslanki "celu pokrzywdzenia akcjonariusza",
aprobowanego przez Sad w przedmiotowe] sprawie, uchwala majaca na celu pokrzywdzenie udzialowca oznacza
zarOwno sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia udzialowca istnieje zarowno w trakcie podejmowania uchwaly, jak réwniez
w sytuacji, gdy wykonanie uchwaly prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposob nie dostrzec uprzywilejowania Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. M.
M. (1) wzgledem pozostalych wspélnikow. M. M. (1) jako jedyny zostal moca przedmiotowej uchwaly zobowiazany
do wniesienia doplaty w formie ciagnika rolniczego J. D. (...) nr fabryczny (...), nr rej. (...) (...), co spotkalo sie z
dezaprobata powoda. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz w stanie faktycznym sprawy powdd, bedacy wspolnikiem pozwanej
spolki, glosowal przeciw podjeciu zaskarzonej uchwaly, nastepnie za$ zglosil w tym zakresie sprzeciw. Powod podnosit
bowiem, iz cel doplat nie zostal mu ujawniony, za$§ wysoko$¢ doplat okreslona w uchwale finalnie znacznie réznila sie
od kwot przedstawionych w projekcie.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do samej instytucji doplat, ktéra uregulowana zostala w przepisach k.s.h. I tak,
zgodnie z art. 177 § 1 ksh umowa sp6tki moze zobowiazywac wspo6lnikéw do doplat w granicach liczbowo oznaczonej
wysoko$ci w stosunku do udziatu.

§ 2 powyzszego przepisu stanowi natomiast, iz doplaty powinny by¢ nakladane i uiszczane przez wspdlnikow
rownomiernie w stosunku do ich udzialéw. W $wietle art. 178 § 1 ksh wysoko$c¢ i terminy doplat oznaczane sa w miare
potrzeby uchwala wspolnikéw. Jezeli umowa spoélki nie stanowi inaczej, do doptlat tych stosuje sie przepisy § 2 oraz
art. 179 ksh.

Z art. 178 § 2 ksh wynika, ze jezeli wspolnik nie uiécil doplaty w okreSlonym terminie, obowigzany jest do zaplaty
odsetek ustawowych za op6zZnienie. Spétka moze réwniez zadac¢ naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Na podstawie
art. 179 § 1 ksh doplaty moga byé¢ zwracane wspodlnikom, jezeli nie sa wymagane na pokrycie straty wykazanej w
sprawozdaniu finansowym. Nadto, § 2 stanowi, ze zwrot doplat moze nastapic¢ po uplywie miesigca od dnia ogloszenia
0 zamierzonym zwrocie w piSmie przeznaczonym do ogloszen spolki. Z kolei w § 3 wskazano, ze zwrot powinien by¢
dokonany réwnomiernie wszystkim wspolnikom, za$ w § 4, iz zwr6conych doplat nie uwzglednia sie przy zadaniu
nowych doplat.

Wyzej powolane regulacje wskazuja, iz doplaty nakladane na wspélnikow musza wynikaé z umowy spolki, a ich zwrot
ma charakter fakultatywny, chyba Ze co innego wynika z umowy sp6iki. Poniewaz umowa (...) sp. z o.0. zaklada, co
do zasady zwrot doplat, na co wskazuje zapis § 10 umowy, to nalezalo uznaé, ze przedmiotowe doplaty maja charakter
zwrotny, co nakazuje traktowac je, jako swego rodzaju pozyczke udzielona spodlce przez jej wspolnikow.

Powyzsze wskazuje na pieniezny charakter analizowanej instytucji. Nie bylby dopuszczalny takze zwrot doplaty
wniesionej w postaci ciggnika J. D. o warto$ci niepomniejszonej, z uwagi na zuzycie pojazdu i spadek jego wartoSci.

Cel doplat moze by¢ rozny: z reguly uchwala sie je w sytuacji uzupelnienia kapitalu zakladowego, pokrycia straty
bilansowej, celem inwestycji, uzyskania czy utrzymania zdolnosSci kredytowej, jezeli zarzad spolki nie jest w stanie
uzyskacé z zewnatrz $srodkéw finansowych niezbednych do prowadzenie swej dzialalno$ci gospodarczej. Zwrot doplat
nie jest dopuszczalny, nawet w przypadku uchwalenia zwrotu tylko w sytuacji, gdy w wypadku ich zwrotu majatek
spolki spadnie ponizej wartoéci kapitatu zakltadowego (bezwgledny przepis art. 189 § 2 k.s.h. w przeciwienstwie do
wzglednie obowiazujacego przepisu art. 179 ksh) — zob.: komentarz do art. 177 Kidyba 2014, kom. Prof. Soltysinski,
Szajkowski, Tarska w systemie informacji prawniczej Legalis). Nie mozna zatem uzna¢, ze doplaty sa $rodkiem
trwalego finasowania spolki (tak tez uzasadnienie Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 117/09). Dodaé tez
nalezy, iz doplaty sa SciSle zwigzane z udzialem wspdlnika, zatem podlegaja zwrotowi na rzecz tego, ktéry w momencie
zwrotuy, a nie podjecia uchwaly o zwrocie jest jej udzialowcem. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje zatem, kto
dokonal doplat. Istotne jest, kto figuruje w ksiedze udzialow na date zarzadzenia o zwrocie w wykonaniu uchwaly.

Tym samym nalezy uznac, ze charakter doplaty zbliza ja znacznie do pozyczki. W konsekwencji, powinna ona
zostaé wniesiona w formie, ktéra zapewni mozliwo$¢ zwrotu w wysokoséci niepomniejszonej i bez zagrozenia
pokrzywdzeniem osoby, ktora bedzie wchodzila w sklad wspolnikéw spétki. Oznacza to, nie mozna do analogicznego
obcigzenia poréwnywaé¢ obowigzku uiszczenia doplat przez wiekszo$ciowego wspoélnika, ktory nie pokrywa tego
wydatku Srodkami finansowymi, a w formie zblizonej do aportu, co z punktu widzenia sposobu zaplaty (nie trzeba
tych pieniedzy wydatkowac z biezacego budzetu, bo one wczeéniej juz zostaly wydatkowane) z nalozonym na
pozostalych wsp6lnikéw obowigzkiem bezposredniej zaplaty. Pokrzywdzeniem powoda jest zatem zaréwno fakt
nieréwnego, a przez to sprzecznego z zasada lojalnos$ci i zasadg dobrych obyczajow, obcigzenia obowigzkiem doplaty
w réznym charakterze, jak rowniez brak jakiejkolwiek informacji o celu i przyczynie zmiany finansowania spdiki,
ktory przewidziano odmiennie w projekcie uchwaly. Jedynie marginalnie godzi sie wskazaé, iz podnoszona przez
strone pozwang kleska suszy, w ocenie Sadu, nie mogla prowadzi¢ do uznania za celowa doplaty w formie ciegnika
rolniczego J. D. (...) nr fabryczny (...), nr rej. (...) (...). Wsp6lnicy bowiem zawieraja spotke w celu realizacji
wspolnego im zamierzenia gospodarczego. Winni oni dziala¢ w porozumieniu, respektujac wzajemnie przystugujace
im prawa. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie zabraklo lojalnoéci i jednakowego



traktowania udzialowcow. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami
oznacza przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w
spolce (wyr. SA w Katowicach z dnia 23.11.2006, 1 ACa 1373/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 8). Natomiast idac
w §lad za pogladem wyrazonym w doktrynie nalezalo uznaé, iz kategoria dobrych obyczajow nie stoi w sprzeczno$ci z
dazeniem do wladzy w spolce, gdyz istota spolek kapitalowych polega na rzagdach wiekszo$ci. Niemniej umozliwienie
kontroli uchwal zgromadzen z punktu widzenia dobrych obyczajéw zmusza do wziecia pod uwage zaréwno interesu
spoiki, jak i wspolnikow ,,ze wzgledu na wspoélne cele wynikajace zumownego wspolzycia” (T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, Komentarz KH, s. 266).

Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, nalezalo uznac, iz analizowana uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, godzi w interesy spo6lki oraz zmierza do pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego. Przy dokonanej
ocenie nalezalo mie¢ takze na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z ktérego wynika ze uchwala
preferujaca w zasadzie tylko potrzeby wiekszo$ciowego wspdlnika, ktory jedynie zostal zobowiazany do pokrycia
nalozonej na niego doplaty w wysokos$ci 166.460 zl wkladem niepienieznym w postaci ciggnika rolniczego J. D. nr.
rej. (...) (...) - uchybiala dobrym obyczajom i naruszala zasady finansowania spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w formie doplat (zob. sygn. akt I AGz 49/19).

Nalezalo dostrzec, ze cel podjetej uchwaly wskazany przez pozwanego byl pozorny, w rzeczywistosSci za§ uchwala miala
wzmocnié pozycje wiekszoSciowego udzialowca, z pokrzywdzeniem pozostalych wspolnikow. Takie dzialanie nalezalo
ocenié jako sprzeczne z zasada dobrych obyczajow, ktore prowadzi rownocze$nie do pokrzywdzenia mniejszo$ciowego
wspolnika. W tych okoliczno$ciach nalezato powodowi udzieli¢ ochrony prawnej, uchylajac zaskarzong uchwale.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 k.p.c. Na koszty sadowe poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata sagdowa (2.000,00 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (1.080,00 z}) ustalona w oparciu o § 8 ust 1 pkt
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 z) oraz kwota
270 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Leszek Ciulkin



