Sygn. akt VII GC 209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B. w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Julita Uryga

Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

o zaplate

I. Postanawia umorzy¢ postepowanie w sprawie do kwoty 69.573,00 zlotych (sze$édziesiat dziewie¢ tysiecy piecset
siedemdziesiat trzy zlote),

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 4.147,00
zlotych tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 4.067,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwote 6.096,06 zlotych tytulem brakujacych kosztéw
sadowych.

V. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.479 zlotych tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

sygn. akt VII GC 209/12

UZASADNIENIE

Powod J. G. w pozwie wytoczonym w dniu 12 lipca 2012 roku przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B. domagal sie zasadzenia kwoty 168.480,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2012 roku do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w okresie od 12 lipca 2008 roku
do 12 lipca 2012 roku. Ponadto wniost o obciazenie pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 2-3, 00:05:26 na k. 112)

W uzasadnieniu wskazal, ze od 2005 roku jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)
w B., na ktoérej na glebokosSci 5 metrow posadowiony jest kolektor sanitarny nalezacy do pozwanej. Twierdzil, ze
urzadzenie to o dlugosci 130 m.b przebiega wzdluz dzialki i ogranicza mu prawo do korzystania z niej zajmujac 1300

m ° powierzchni.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. w odpowiedzi na pozew zazadala oddalenia powodztwa na koszt
powoda. Podniosla zarzut przedawnienia co do czeéci roszezenia w zakresie ponad 3 lat argumentujgc, ze sprawa
ma charakter gospodarczy. Ponadto wskazala, ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powoda
albowiem jej poprzednik prawny Skarb Panstwa (...) w B. zasiedzialo z dniem 1 listopada 1979 roku sluzebno$¢
gruntowa odpowiadajaca sluzebnosci przesytu Sciekéw polegajaca na prowadzeniu przez nieruchomo$é powoda



sieci kanalizacyjnej i dostepie do przewodu w celu m.in. modernizacji i remontéw w zakresie niezbednym do
prawidlowego i niezakl6conego dzialania sieci kanalizacyjnej. Zaznaczyla, ze od dnia odbioru - 31 pazdziernika
1969 roku korzysta nieprzerwanie z kolektora, ktéry posiada widoczne na nieruchomo$ci elementy w postaci dwoch
studni kanalizacyjnych. Z ostroznoéci procesowej nadmienila, ze wigzala ja z J. G. nienazwana umowa o nieodplatne
korzystanie z nieruchomosci. Zakwestionowatla tez wysoko$¢ zadanej kwoty pienieznej jak i metode jej wyliczenia.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku powo6d wskazujac, ze precyzuje pozew cofngl powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do kwoty 69.573 zlotych i jednoczeénie rozszerzyt je i wnidst o zasadzenie oprécz kwoty 98.907 zlotych
kwoty 69.573 zlotych za okres od 23 lipca 2005 roku do 11 lipca 2008 roku postulujac zaliczenie wniesionej oplaty od
pozwu na poczet rozszerzonego powbddztwa (00:36:57 — 00:39:50 na k. 598).

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 1969 roku Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) przekazaly (...) kanal sanitarny biegnacy
pod ziemig od ulicy (...) (r6g ul. (...)) do dzielnicy B. wykonany z rur kamionkowych o oznaczonych parametrach
(dowod — protokoly przekazania — k. 43-44), z ktorej ten korzystal w sposéb nieprzerwany i niezaklécony. Na
nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) przy ulicy (...) w B. ulokowane zostaly woéwczas dwie studzienki
rewizyjne. Do dnia wyrokowania sie¢ nie byla przebudowywana ani nie ulegala awarii, okresowe badania i czyszczenie
kanatu odbywalo sie bezwykopowo (dowod zeznania §wiadka W. S. — 00:17:40- 00:28:03 na k. 78v, §wiadka S. R.
00:17:01-00:22:23 na k. 113, mapa poinwentaryzacyjna k. 42).

Niekwestionowane przez strony byto, ze uchwala nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia 22 grudnia 1992 roku utworzono
spolke (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w B., ktora wstgpila w prawa i obowigzki Przedsiebiorstwa (...)
(dowdd — uchwala — k. 45 - 49v).

Nieruchomo$¢ przez ktora przebiega 6w kanal sanitarny, oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,0155
ha polozona jest w B. przy ulicy (...). Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi dla niej
ksiege wieczysta o numerze KW (...) i w chwili obecnej nieruchomo$¢ ta pozostaje wlasno$cig Gminy B. (dowod odpis
z KW — k. 12-22). Tytul wlasno$ci nabyta ona z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191
inr 43, poz. 253) (dowdd — decyzja — k. 160).

Bezsporne miedzy stronami pozostawato, ze wcze$niej wlascicielem wskazanego gruntu byt Skarb Panstwa, ktory w
roku 1983 oddal go w uzytkowanie wieczyste B. Sp6ldzielni Mieszkaniowej (dowod akt notarialny — k. 146-152v, 161).

Ta ostatnia, aktem notarialnym z dnia 22 lipca 2005 roku sprzedala J. G. dzialajacemu pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowo — Produkeyjne (...) nieruchomos$é zabudowang, w sklad ktérej wchodzi prawo uzytkowania
wieczystego dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i wlasno$¢ posadowionych na tej dzialce budynkow —
stanowiacych odrebna nieruchomos$é (dowod — akt notarialny (...) (...) k. 146- 152v).

Powdd dzialajac w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 1 czerwca 2006 roku zlozyl do
pozwanej wniosek o warunki przylaczenia do sieci wodociagowej dzialki (...) zlokalizowanej przy ulicy (...) w B. (k.
40-42), ktory zostal uwzgledniony i ostatecznie zrealizowany.

W dniu 31 maja 2012 roku powod wystapil do (...) spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie 287.820,00 zlotych, ktére pozostalo bez
odpowiedzi (k. 8).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, dokumentéw urzedowych i
mapy, ktérych warto$¢ dowodowa nie byla podwazana przez zadna ze stron procesu, a Sad nie znalazl podstaw do
odmoéwienia przymiotu prawdziwosci ich tre$ci. Walorem wiarygodnoSci obdarzono takze zeznania $§wiadkow W. S.



iS. R., ktorzy bedac wprawdzie pracownikami pozwanego i jego poprzednika prawnego zeznawali jasno, logicznie i
spoOjnie na temat znanych im z do§wiadczenia zawodowego faktow.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo nie zastugiwato na uwzglednienie albowiem pozwany z dniem 2 lutego 2009 roku nabyl
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci J. G..

Podstawa prawna roszczenia powoda byly art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Przepisy te stuza naprawieniu uszczerbkéw
spowodowanych przez to, ze wlasciciel, odpowiednio na mocy odeslania 233 k.c. uzytkownik wieczysty, zostal
pozbawiony mozliwo$ci korzystania z rzeczy. Pozwany bronil sie przed zadaniem zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci podnoszac zarzut przedawnienia czeéci roszczenia i zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Jednocze$nie miedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze pozwana, a
weczes$niej jej poprzednicy prawni, w tym przedsiebiorstwo panstwowe, korzystali z nieruchomo$ci stanowigcej niegdy$
wlasnoéé Skarbu Panstwa, a obecnie Gminy B. bedacej w uzytkowaniu wieczystym J. G. w sposéb odpowiadajacy
tresci shuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie do zagadnienia przedawnienia roszczenia przedstawionego pod osad nalezy wskazac, ze w ocenie
Sadu, z uwagi na gospodarczy charakter sprawy, powéd mébglby skutecznie dochodzi¢ go jedynie za okres 3 lat
poprzedzajacych date wniesienia powodztwa, to jest za okres od 12 lipca 2009 roku do 12 lipca 2012 roku.

W tej kwestii J. G. stal na stanowisku, ze nabyt nieruchomo$¢, na ktoérej posadowione jest urzadzenie przesylowe
jako osoba fizyczna, a w zwigzku z tym jego roszczenie przedawnia sie z uplywem 10 lat. (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciga w B. wskazywala natomiast, ze sprawa ma charakter gospodarczy, a co za tym idzie zastosowanie
powinien mie¢ termin trzyletni z art. 118 k.c. Sad podzielil argumenty pozwanej. Za ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaje sie poglad, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu nie jest
roszczeniem okresowym, nie moze by¢ dochodzone na przyszlo$c, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres
korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1972 roku, III CZP 70/72, LEX nr 1514, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 roku, IV CKN 5/00,
LEX nr 52680). Roszczenie to powstaje i staje sie wymagalne od poczatku wladania przez posiadacza cudza rzecza,
a z uplywem czasu narasta. Wielko$¢ roszczenia pienieznego wlasciciela przeciwko bezprawnie korzystajacemu z
nieruchomoéci, ktéra moze by¢ dochodzona przed Sadem jest jednak ograniczona jednym z terminéw przedawnienia
- ogblnego, wynoszacego dziesie¢ lat badz trzyletnim przewidzianym dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

O kwalifikacji roszczenia jako nalezacego do kategorii z art. 118 in fine k.c. w Swietle jednolitego stanowiska
judykatury nie ma znaczenia charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia, moze by¢ on czynnoScia prawna, czynem
niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac korzystania z cudzej wlasnosci bez podstawy
prawnej — lecz jego zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza rozpatrywany na chwile powstania roszczenia. Wazny
jest zatem element funkcjonalny kwalifikacji sprawy jako gospodarczej, a ten ujmowany jest szeroko i elastycznie
w orzecznictwie. Wystepuje, gdy czynno$¢ pozostaje w normalnym funkcjonalnym zwiazku przyczynowym z ta
dzialalnoScia, w szczegoblnoSci gdy zostala podjeta w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci
tego przedsiebiorcy w sposob bezposredni lub posredni, w celu osiagniecia okreslonej korzysci. Czynnoé¢ ta nie
musi jednak naleze¢ do stale podejmowanych, typowych czynno$ci wpisanych w statucie lub rejestrze jako nalezaca
do zakresu przedmiotowej dzialalno$ci. Ponadto jesli czynnoéci dokonuje przedsiebiorca, to przemawia za tym
domniemanie, ze wchodzi ona w zakres jego dzialalno$ci gospodarczej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 904/13, LEX nr 1416148; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lutego
2014 roku, I ACa 809/13, LEX nr 1454649). W realiach sprawy powdd, jak wynika z treSci aktu notarialnego, nabyt
nieruchomo$¢ zabudowana, w sklad ktérej wchodzi prawo uzytkowania wieczystego dzialki na ktorej posadowiony
jest kolektor sanitarny oraz wlasno§¢ budynkéw w ramach prowadzonej przez siebie pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Uslugowo — Produkeyjne (...) dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto wystepujac o warunki przylaczenia do



sieci wodociagowej spornej nieruchomosci wystepowal w tym charakterze i sam przyznal w piSmie procesowym, ze
wiate i budynek gospodarczy na dzialce (...) wykorzystuje do celéw gospodarczych (k. 108v). Tym samym nie mog}t sie
osta¢ argument powoda o dziesiecioletnim terminie przedawnienia.

Ostatecznie zasadno$¢ powodztwa uwarunkowana byla ustaleniem czy pozwany zasiedzial shuzebno$¢ przesylu,
wzglednie stuzebnosé gruntowa o tresci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przed wprowadzeniem ustawg z dnia 30 maja 2008
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. nr 116, poz. 731) konstrukcji

prawnej stuzebnoéci przesylu uregulowanej w art. 305 * — 305 4 k.p.c., dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnoéci przesytu. W zaleznosci od tego,
kiedy uplywalby termin zasiedzenia przedsiebiorca ten nabywal przez zasiedzenie stluzebno$¢ przesytu w Scistym

tego slowa znaczeniu, okreélong w art. 305 ' — 305 4 k.p.c., jesli nastepowalo to po dniu wejécia w zZycie cytowanej
wyzej ustawy, tj. 3 sierpnia 2008 roku albo stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu, jesli
mialo to miejsce przed wskazang datg. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ zasiedzenia ma znaczenie prejudycjalne
wobec skierowanego do pozwanego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bedacej
w jego uzytkowaniu wieczystym. Rownocze$nie zaakcentowaé nalezy, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Ze istnieje dopuszczalno$é ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie
niz tylko w postepowaniu o zasiedzenie ( vide IT CSK 389/08, LEX nr 484715).

Zgodnie z tredcig art. 305 *k.c. do stuzebno$ci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych.
Przepis art. 352 § 1 k.c. stanowi, ze faktycznie korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaniem stuzebno$ci. Posiadanie to, w my$l art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. moze prowadzi¢
do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie tylko w przypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie maja takze przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez
zasiedzenie okreslajace miedzy innymi konieczny uplyw czasu nieprzerwanego posiadania, na ktérego dlugosé wplyw
ma istnienie po stronie zasiadujacego dobrej badz zlej wiary w chwili objecia w posiadanie nieruchomoéci (art. 172
k.c.in.).

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz instalacja sanitarna przebiegajaca przez dzialtke
powoda pod powierzchnig gruntu z dwoma studzienkami na zewnatrz stanowi trwale i widoczne urzadzenie.
Analizujac wypowiedzi doktryny i poglady Sadu Najwyzszego mozna stwierdzié, ze przez pojecie ,urzadzenia”
nalezy rozumie¢ wynik celowego, $wiadomego dzialania ludzkiego uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych
przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Podkresla sie, ze widoczno$é urzadzenia
musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci shuzebnosci, w ktéra w sprawie chodzi. Jezeli z
samej natury stuzebnos$ci wynika, ze trwale urzadzenie z ktoérego uprawniony korzysta przebiega w caloSci lub czesci
pod powierzchnia ziemi to uzaleznienie dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebnosci przesytu od tego, w jaki sposéb na
danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie wytrzymaloby krytyki. Innymi slowy dla nabycia

w trybie art. 292 k.c. w zw. z art. 305 # k.c. nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego
przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomosci. W orzecznictwie
akcentuje sie przy tym istotna role wiedzy wlasciciela nieruchomosci o znajdujacym sie na jego gruncie urzadzeniu.
Jego zalozenie przez obcy podmiot ma stanowi¢ ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomosci, ze jezeli bedzie dalej
tolerowal taki sposob korzystania z niej, to moze doj$¢ do jej obciazenia stuzebnoscia (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 roku, V CKN 972/00, LEX nr 57203; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011 roku, I CSK 157/11, LEX nr 1050400; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, II CSK
752/11, LEX nr 1218185).

W stanie faktycznym sprawy zaréwno pierwotny wlasciciel dzialki (...) polozonej przy ulicy (...) w B. - Skarb
Panstwa, aktualny - Gmina B. jak i uzytkownicy wieczy$ci mieli swiadomo$¢é wybudowania kanatu sanitarnego przez
poprzednika prawnego pozwanej pod koniec lat 60 XX wieku i nie podjeli zadnej akeji obronnej przeciwko najpierw



przedsiebiorstwu panstwowemu, a pdzniej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w B.. Dowodem wiedzy
powoda o istnieniu urzadzenia byt tez niewatpliwie wniosek o przylaczenie dzialki do sieci wodociggowe;j.

Dzialka, na ktorej Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) posadowilo kanat sanitarny wraz z kolektorem stanowila do dnia
27 maja 1990 roku wlasno$§¢ Skarbu Panstwa. Przepisy art. 128 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do chwili wejScia
w zZycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3, poz. 11), tj. do dnia 31
stycznia 1989 roku przewidywaly, ze wlasno§¢ panstwowa przyshuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby
prawne w granicach swej zdolnoéci sadowej wykonuja jedynie zarzad mieniem panstwowym, w imieniu wlasnym, ale
na rzecz Skarbu Panstwa. W istocie wiec przedsiebiorstwa panstwowe byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c.
i nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych. Zgodzi¢ nalezalo sie zatem z powodem, ze
opisany powyzej stan stosunkéw wlasnoSciowych na spornej nieruchomosci oraz przepisy obowigzujace do dnia 31
stycznia 1989 roku nie pozwalaly na zasiedzenie stluzebnosci gruntowej podobnej do przesytu. Stuzebno$¢ gruntowa
jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomosci nie moze nabyé¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci
na swojej nieruchomosci. Zasiedzenie polega bowiem na nabyciu prawa wlasnosci (stuzebnoéci gruntowej) przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okre§lonym czasie, jest wiec sposobem
nabycia wlasnoSci lub innych praw rzeczowych na rzeczy cudzej, a nie wlasnej (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 roku, II CSK 465/09, LEX nr 738479).

Z tych samych wzgledéw niemozliwym byto doliczenie do terminu zasiedzenia okresu posiadania stuzebno$ci przez
Skarb Panstwa przed 31 stycznia 1989 roku, ktory zaczat swdj bieg w dniu 1 pazdziernika 1990 roku. Po znowelizowaniu
art. 128 k.c., co nastapilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasnos¢ panistwowa przystugiwala Skarbowi Pafistwa albo innym
panstwowym osobom prawnym (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U.
Nr 3, poz. 11). Dopiero od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy,
moglo naby¢ prawa (w tym prawo shuzebnos$ci gruntowej) na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem
doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebno$ci przesytu oraz osoby wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Okres
posiadania sluzebno$ci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczal sie zatem od dnia 1 pazdziernika 1990 r., wskutek
skreslenia z tym dniem przepisu art. 177 k.c. (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Dz. U. Nr 55, poz. 321). Do okresu,
ktory rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. mogl by¢ doliczony - zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 10
zm. k.c. 1990 r. - tylko okres posiadania stuzebno$ci gruntowej poprzednika prawnego pozwanego liczony od dnia 1
lutego 1989 r. ( data zniesienia zasady jednolito$ci wlasnosci panstwowej).

Wskazana regulacja prawna i opisane wyzej reguly znajdowaly zastosowanie takze do nieruchomosci panistwowych,
ktore, jak ta przy ulicy (...) w B. z dniem 27 maja 1990 roku staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym ( por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 roku, III CZP 174/94, LEX nr 4164). Podstawy prawne nabywania mienia
przez gminy uregulowane zostaly w art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.
7 2001 1. NT 142, poz. 1591 z pd6zn. zm.), ktory wszedt w zycie z dniem 27 maja 1990 r. Jednym z takich sposobéw byto
nabycie mienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32, poz. 191). Art. 5 ust. 1 tego aktu stanowil,
ze wskazane w nim mienie og6lnonarodowe (panstwowe) staje sie w dniu wejécia w zycie tej ustawy (dnia 27 maja
1990 r.) zmocy prawa mieniem wlaéciwych gmin. Jezeli pafistwowe przedsiebiorstwo zaczelo samodzielnie korzystaé z
urzadzen przesylowych usytuowanych na danej dzialce gruntu przed dniem 27 maja 1990 r. (jak w niniejszej sprawie),
to bieg zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej podobnej do przesytu obcigzajgcej nieruchomosé, ktéra do tego dnia byla
przedmiotem wlasno$ci panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczat sie dnia
27 maja 1990 r. (por. uchwala SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CZP 23/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 45). Oznacza
to rowniez, ze poprzednik prawny pozwanej mogt skrocic okres niezbedny do nabycia stuzebnoéci przesytu w drodze
zasiedzenia biegnacy od dnia 27 maja 1990 roku o okres samoistnego posiadania stuzebno$ci od dnia 1 lutego 1989
roku do dnia 26 maja 1990 roku.

Kolejno nalezalo rozwazy¢ istnienie dobrej badz zlej wiary poprzednika prawnego przedsiebiorcy przesylowego w
dacie przystapienia do korzystania z trwalych i widocznych urzadzen przesylowych posadowionych na dzialce (...)
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji, co mialo miejsce w dniu 1 lutego



1989 roku, stad o dlugosci okresu niezbednego do nabycia sluzebno$ci decydowaé beda terminy w aktualnym
brzmieniu art. 172 § 11 2 k.c. — odpowiednio 20 lat w przypadku dobrej wiary albo 30 jesli przyjmie sie zla wiare
pozwanej (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. z 1990 roku, nr 55, poz.
321, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005 roku, IV CK 133/05, LEX nr 399747). Istotna jest
w $wietle orzecznictwa tylko dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci.
Jej pbdzniejsza utrata nie ma dla zasiedzenia znaczenia.

W ocenie Sadu objecie posiadania urzadzen kanalu sanitarnego przez (...) nastgpilo w dniu 1 lutego 1989
roku w dobrej wierze, trwalo nieprzerwanie i w sposéb niezakl6cony przez 20 lat. Wedlug funkcjonujacego od
wielu lat w orzecznictwie pogladu dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylgcza wiedza o prawie wlasnosci
przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wtedy, gdy ingerowanie w cudzg wlasno$é w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza
on cudzego prawa. Zatem polega ona na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Dobra wiare wylacza ujawnienie takich
okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do
korzystania z rzeczy, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak
wiadomosci spowodowany niedbalstwem. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 roku, V CSK 320/12,
LEX nr 1391372).

Zauwazy¢ nalezy, ze inwestycja przekazana do uzytku w roku 1969 prowadzona byla na gruncie panstwowym
przez przedsiebiorstwo panstwowe. W dacie wzniesienia kanalu sanitarnego Skarb Panstwa - dwczesny wlasciciel
nieruchomosci oraz jednocze$nie inwestor i wlasciciel kanatlu - godzil sie na zajecie swoich nieruchomos$ci w zakresie
niezbednym do wzniesienia urzadzen i pdzniejszej ich eksploatacji. Zakres korzystania (dysponowania zajetymi
gruntami) - odpowiadajacy tresci stuzebnosci - nie ulegl zmianie z chwila uzyskania z dniem 1 lutego 1989 r. przez
(...) z mocy prawa odrebnej od Skarbu Panstwa osobowoSci prawnej. Z chwilg nabycia odrebnej od Skarbu Panstwa
wlasno$ci przedsiebiorstwo panstwowe niewatpliwie powinno mie¢ §wiadomo$¢, ze grunty, przez ktore przebiega sie¢
sanitarna nie s jego wlasnoscia, co nie jest jednak tozsame z wiedza o braku uprawnienia do korzystania z tych
gruntéw w dotychczasowym zakresie. Sposob i zakres korzystania z gruntéw, jak tez konieczno$c¢ takiego korzystania
w zwiazku z celem dzialalno$ci przedsiebiorstwa nie ulegly w tej dacie zmianie. Brak jakichkolwiek przestanek do
stwierdzenia, ze prawo do posiadania bylo kwestionowane, albowiem wlasciciel zajetych nieruchomosci w zaden
sposo6b nie podwazat zakresu posiadania stuzebno$ci i nie ingerowal w nie. Brak bylo zatem obiektywnych przestanek
do powziecia watpliwoéci co do zgody wlasciciela na uzytkowanie sieci sanitarnej w dotychczasowy sposéb. Poprzednik
prawny pozwanej mial zatem uzasadnione podstawy do prze§wiadczenia, ze posiadanie jest zgodne z wola wasciciela i
wynikajacym z niej uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w dotychczasowym zakresie. Nowo utworzona spotka
prawa handlowego wstgpita na mocy § 4 uchwaly Rady Miejskiej B. z dnia 22 grudnia 1992 roku we wszystkie prawa i
obowiazki przedsiebiorstwa panstwowego,. Wstapila zatem takze w sytuacje prawna poprzednika prawnego, na ktéra
niewatpliwie skladalo sie posiadanie stluzebno$ci i ktérego wykonywanie nie bylo zakldcane. Takze komunalizacja
nie zmienila takiego stanu rzeczy. Skarb Panstwa, p6Zniej Gmina B., a takze sam uzytkownik wieczysty J. G. znosili
obcigzenia nieruchomos$ci przez wiele lat bez zastrzezen, nie dali zatem podstaw do zmiany prze$wiadczenia o
uprawnieniu do korzystania z niej w dotychczasowy sposéb. Dopiero wezwanie do zaplaty wystosowane do pozwanej
31 maja 2012 roku ujawnilo sprzeciw powoda wobec korzystania z nieruchomosci.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze ocena charakteru wiary posiadacza powinna uwzglednia¢ réwniez ustanowione w
ustawie domniemania prawne ciagloSci posiadania, zgodno$ci z prawem (art. 341 k.c.) i przede wszystkim dobrej
wiary, o ktéorym stanowi art. 7 k.c. i ich skutki przewidziane w art. 234 k.p.c. Istota konstrukcji domnieman
prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu, co do istnienia danego faktu, ktére moze byc¢ obalone
dowodem przeciwnym. Ciezar wzruszenia spoczywa przy tym na przeciwniku strony powolujacej sie na istnienie
okolicznoS$ci objetej domniemaniem i stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 6 k.c. Powdd nie wykazal
inicjatywy dowodowej w zakresie zlej wiary poprzednika prawnego pozwanej na date objecia przez niego urzadzenia
przesylowego w posiadanie.



Dokonane zatem przez Sad Okregowy ustalenia przesadzaja, ze zostaly spelnione przestanki potrzebne do zasiedzenia
stuzebno$ci przesylu: posiadanie, uplyw czasu oraz korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialnoscia w B. z dniem 2 lutego 2009

rok na mocy art. 305 4k.c. w zw. z art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. zasiedziala stuzebnosé¢
przesylu w Scislym tego slowa znaczeniu, nie za$ shuzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.
Zasiedzenie stluzebno$ci przesyhu nastepuje, jezeli okres zasiedzenia zakonczyt sie po 3 sierpnia 2008 r.

Istota stluzebnoS$ci przesylu wyraza sie w mozno$ci korzystania przez pozwana z nieruchomo$ci obcigzonej w

zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego korzystania z urzadzeh przesylowych (art. 305 ' in fine
k.c.). Wykonywanie sluzebnosci przesylu z punktu widzenia wlaciciela nieruchomosci obciazonej, implikuje w
sobie natomiast konieczno$¢ znoszenia przez niego istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej cudzych urzadzen
(urzadzen przesylowych) trwale z nig zwiazanych, a takze wszelkich czynno$ci podejmowanych przez przedsiebiorce
(przedsiebiorce przesylowego) w celu zapewnienia prawidlowego ich funkcjonowania. Sluzebno$é¢ przesylu, jako
prawo na rzeczy cudzej (ius in re aliena), daje bowiem uprawnionemu z tytulu shuzebnosci, aczkolwiek w ograniczonym
zakresie, wladztwo nad nieruchomoscia obciazona. Ogranicza ono w sposob trwaly wykonywanie w pelnym zakresie
prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej, statuujac obowiazek znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela tej
nieruchomo$ci wykonywania przez podmiot uprawniony z tytulu sluzebnosci (przedsiebiorce przesylowego) tego
prawa (por. postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 303/10, LEX nr 785540). Tym samym
nie sposdb podzieli¢ zapatrywania powoda jakoby urzadzenie sanitarne ograniczalo jego prawa do korzystania z
nieruchomoéci, chronione dyspozycja art. 233 k.c.

Bez znaczenia dla ksztaltu rozstrzygniecia pozostawalo, ze powo6d dochodzil zaplaty wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci réwniez za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, to jest miedzy 23
lipca 2005 r. a 1 lutym 2009 r. Po pierwsze, jak wskazano wyzej roszczenie za ten okres uleglo przedawnieniu.
Po drugie, istotniejsze, wedtug utrwalonego stanowiska judykatury funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu
bylemu wiascicielowi wobec posiadacza, ktdry stal sie wlascicielem, wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy
prawo wlasnoéci, do takich naleza za$ roszczenia uzupehiajace za okres sprzed daty nabycia w drodze zasiedzenia,
w tym roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie
odnoszacym sie do wlasnoSci, czyli wszystko to, do czego zmierza zasiedzenie, ulegloby ponownie zakldceniu przez
spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
wlasnoSciowych roszczenia, o ktorym mowa w art. 224 i 225 k.c. w okresie biegu zasiedzenia. Przyznanie bylemu
wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem byloby nie do pogodzenia z celem
zasiedzenia. Przenoszac ta regule na kanwe przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze osobie, ktorej nieruchomo$c
zostala obcigzona stuzebnoscig przesyltu albo stuzebnoécia o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wskutek jej
zasiedzenia od chwili zasiedzenia nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej
przez inny podmiot ze stuzebno$ci przesytu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku, III
CZP 7/11, LEX nr 897712; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 258/11, LEX nr 1125088;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 700/12, LEX nr 1388637; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 620/13, LEX nr 1415819).

Powdd na ostatniej rozprawie zlozyl o§wiadczenie, w ktorym twierdzac, ze precyzuje roszczenie cofnal powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty 69.573 zlotych i zarazem dokonal jego rozszerzenia w ten sposob, ze wnosil o
zasgdzenie oprocz kwoty 98.907 zlotych kwote 69.573 zlotych za okres od 23 lipca 2005 roku do 11 lipca 2008 roku
i zaliczenie uiszczonej oplaty od pozwu na poczet rozszerzonego powodztwa. Czynige to wydluzyl wiec okres czasowy
podstawy faktycznej swojego zadania procesowego. Wbrew jednak jego stanowisku nie sposéb zakwalifikowac tej
czynnosci jako precyzowania powodztwa, ale jako cofniecie powddztwa, ktore bylo dla Sadu wiazace i dopuszczalne,
gdyz nie sprzeciwialo sie przepisom prawa, zasadom wspdlzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejscia prawa (art.
203 § 4 k.p.c.) i zarazem zmiane powodztwa poprzez zazadanie dodatkowej kwoty 69.573 zlotych oprocz 168.480
zlotych tytulem wynagrodzenia za wcze$niejszy okres bezumownego korzystania z nieruchomo$ci przez pozwanego



anizeli wskazany w pozwie. O$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia stanowi wyraz rezygnacji
strony z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia i niweczy skutki (zaréwno procesowe jak i materialnoprawne)
wywolane jego wniesieniem, jezeli jednak nastepuje to, jak w realiach sprawy po rozpoczeciu sprawy, Sad nie zwraca
juz oplaty od pozwu, dlatego tez nie bylo podstaw do jej zaliczenia na poczet rozszerzonego powodztwa (art. 79 u. k.
s.c.)

Jesli idzie za$ o konstrukcje procesowa zmiany powodztwa w judykaturze wypracowany zostal poglad, ze moze ona
dotyczy¢ jego istotnych elementow, tj. zadania oraz podstawy prawnej i faktycznej. OczywiScie nie musi obejmowacé ani
calo$ci powodztwa, ani wszystkich wskazanych elementéw. Moze ograniczaé sie do czeéci sformulowanego zadania,
jednego lub kilku innych elementéw powddztwa. Zmiang sa wszystkie te czynnoéci, ktére prowadza do modyfikacji
iloSciowej lub jako$ciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania, wycofuja dotychczasowe albo w istotny spos6b
zmieniaja podstawe faktyczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2005 roku, IV CK 298/05, LEX
nr 186909).

Niezaleznie od powyzszych ustalenn z ostrozno$ci procesowej ze wzgledu na ekonomike jak rowniez do$é
skomplikowany charakter sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, iz Sad zajal sie w toku procesu réwniez
wysoko$cia roszczenia objetego zadaniem (wyliczonego przez powoda wobec kwestionowania zadania przez
pozwanego takze w tym zakresie). Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci J.
L. (k.176-191 wraz z wyja$nieniami k.256-259 ), nastepnie wskutek zarzutéw z kolejnego bieglego M. M. celem
zweryfikowania zadanej przez powoda kwoty. Opinia drugiej biegtej (ocenionej jako rzetelna, wyczerpujaca i poparta
wyjasnienia zlozonymi na rozprawie) zdaniem Sadu zastlugiwalaby na uwzglednienie w caloSci w sytuacji uznania za
usprawiedliwione roszczenia pozwu co do zasady. Jednakze wobec istnienia przestanek do oddalenia powb6dztwa w
sprawie z racji przedstawionych na wstepie rozwazan, brak bylo przelozenia wynikéw postepowania dowodowego w
tym zakresie na koncowy wynik przedmiotowej sprawy

Majac powyzsze na uwadze postepowanie co do kwoty 69.573,00 zlotych na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad
postanowil umorzy¢. Powodztwo w pozostalym zakresie na mocy art. 224 k.c. i 225 k.c. podlegato jako niezasadne
oddaleniu z uwagi na posiadanie przez pozwang tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci J. G..

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — art. 98 § 1 k.p.c. Powdd jako
strona przegrywajaca spér w calo$ci winien na zadanie strony pozwanej zwréci¢ niezbedne i celowe wydatki wylozone
przez nig na swojg obrone w procesie, na ktore skladalo sie wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617,00 zlotych ustalone w oparciu o tres¢ § 6 pkt 6 w
zw. Z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, t. j.) i cze$¢ IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1282, t. j.). Ponadto Sad kierujac sie ta sama regula zasadzil od J. G.
na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w dwoch postepowaniach zazaleniowych w lacznej wysokosci 450
zlotych — 150 zlotych na podstawie §6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 2 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia (k. 260 akt) oraz
300 zlotych okreslone stosownie do dyspozycji §6 pkt 4 w zw. z §12 ust. 2 pkt 1 wskazanego aktu prawnego (k. 546
akt) oraz 80,00 zlotych tytulem zwrotu uiszczonych przez nig oplat od zazalenia (art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dalej jako u. k. s. c., Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 t. j.).

W punkcie IV wyroku na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u. k. s. c. i art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od
powoda kwote 6.096,06 tytulem brakujacych kosztéw sadowych w sprawie, ktére zostaly tymczasowo wylozone przez
Skarb Panstwa.

W zwigzku z rozszerzeniem powddztwa przez powoda na ostatnim terminie rozprawy o kwote 69.573,00 zlotych Sad

na podstawie art. 130 3§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 u. k. s. c. nakazal pobra¢ tytulem uzupelnienia brakujacej oplaty
od pozwu kwote 3.479,00 zlotych.



