Sygn. akt V Ua 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Sedziowie: SSR del. Krzysztof Kruk (spr.)

SSO Wieslawa Kruczkowska

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku I. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 21 marca 2013 roku sygn. akt VI U 565/12
I. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotanie.

I1. Zasadza od wnioskodawczyni I. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w (...) (sze$édziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

sygn. akt. VUa 30 / 13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. R. zlozyla trzy wnioski o wyplacenie jej zasitku chorobowego za koiejne nastepujace po sobie trzy
okresy:

od 01.09.2012 r. do 14.10.2012 1., od 15.10.2012 r. do 31.10.2012 r., od 01.11.2012 r. do 16.11.2012 T.

Decyzjami z dnia 15 i 24 pazdziernika oraz z 12 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmowil przyznania jej zasitku chorobowego za te okresy, powolujac sie na art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Organ rentowy podal, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy ma

ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a ubezpieczona I. R. ma ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1991 r., natomiast stosunek pracy, z tytutu ktérego podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
zostal rozwigzany z dniem 31.08.2012 .

Od tych decyzji odwolala sie ubezpieczona I. R.. W odwolaniu podniosla, iz renta, na ktérg powolal sie w swoich
decyzjach organ rentowy nie jest renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, a jedynie renta przyznang z tytutu zaliczenia
do III grupy inwalidztwa.

Ponadto zaznaczyla, Ze mimo przyznania grupy inwalidzkiej nie pobiera renty od ponad 10 lat, a w spornych okresach
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozostawania w zatrudnieniu na umowe o prace. Z uwagi na osiaganie
przychodu z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy prawo do renty zostalo zawieszone. Stosunek pracy
zostal rozwigzany z dniem 31.08.2012 r.

W odpowiedzi na odwolania od powyzszych decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy zmienil trzy zaskarzone decyzje i przyznal I. R. prawo do zasitku
chorobowego za okresy wskazane we wnioskach ubezpieczone;.

Sad Rejonowy zaznaczytl na wstepie, ze co do zasady zasilek chorobowy przysluguje w okresie trwania tytulu
ubezpieczenia chorobowego (umowy o prace). Wyjatkowo, po spelieniu okreslonych warunkéw, mozna naby¢ prawo
do zasitku chorobowego po ustaniu tego tytutu.

Warunki te zosta#y wymienione w art. 7 ustawy o #wiadczeniach pieni##nych z ubezpieczenia
spo#ecznego w razie choroby i macierzy#stwa. Przepis ten przewiduje, #e zasi#ek chorobowy
przys#uguje osobie, ktora sta#a si# niezdolna do pracy po ustaniu tytu#u ubezpieczenia
chorobowego, je#eli niezdolno## do pracy trwa#a bez przerwy co najmniej 30 dni i powsta#a:
nie po#niej ni# w ci#gu 14 dni od ustania tytu#u ubezpieczenia chorobowego, b#d# nie po#niej
ni# w ci#gu 3 miesi#cy od ustania tytu#u ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby
zaka#nej, ktorej okres wyl#gania jest d#u#szy ni# 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy
chorobowe ujawniaj# si# po okresie d#u#szym ni# 14 dni od pocz#tku choroby.

Bezsprzecznym bylo, ze 1. R. byla niezdolna do pracy nieprzerwanie w okresie od 01.09.2012 r. do 16.11.2012 r. i Ze
jej stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31.08.2012 r. I. R. spelila - zdaniem Sadu Rejonowego - warunki, o
ktorych mowa w art. 7 ustawy, konieczne do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Nastepnie Sad przytoczyl tresé art. 13 ust. 1 pkt 1) ustawy o$wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad

przyjal tez wyjasnienia ubezpieczonej, z ktérych wynika ze prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu
ulegla w 1991 r. bylo zawieszone. Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyla ja wowczas do III grupy
inwalidztwa, orzekajac jednoczesénie, ze schorzenie nabyte w zwigzku z wypadkiem przy pracy stale ogranicza zdolnoéc
do zarobkowania do prac wymagajgcych widzenia obuocznego.

Ubezpieczona rente z powyzszego tytulu pobierala do roku 2002. W 2003r., na skutek zmiany przepisow i
przekroczenia progu dochodowego osigganego z tytulu pozostawania w stosunku pracy zostala tych $wiadczen
pozbawiona. Przychdd osiagany z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy spowodowat zawieszenie prawa
do $wiadczenia. Organ rentowy w decyzja z dnia 17 stycznia 2003 r. wstrzymal wyplate jej renty. Od tego momentu
odwolujaca objeta byla nieprzerwanie ubezpieczeniem chorobowym z tytulu pozostawania w zatrudnieniu na umowe
o prace.



Opisane wyzej okolicznoéci nie byly sporne.

Zdaniem Sadu I instancji, stanowisko wyrazone w decyzjach organu rentowego, czyli, ze samo ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w mysl art. 13 ust. 1 pkt 1) ustawy zasitkowej, niezaleznie od zawieszenia jej prawa
do renty z tytulu przynaleznosci do III grupy inwalidztwa, wylaczalo przyznanie ubezpieczonej zasitku chorobowego,
bylo bledne.

Taka ocene Sad ten uzasadnil stwierdzeniem (opartym na Komentarzu z

programu Lex), Ze 13 ustawy zasitkowej zawiera katalog przyczyn wylaczajacych uprawnienie do zasitku chorobowego
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a jedng z sytuacji, ktéra skutkuje wylaczeniem prawa do zasitku chorobowego, jest
posiadanie przez osobe niezdolna do pracy ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Oznacza to, ze osoba, ktora otrzymuje §wiadczenia emerytalne lub rentowe, uzyskuje dochdd, dlatego ustawodawca
nie uznal za uzasadnione chroni¢ jej niezdolnoéci do pracy poprzez wyplate zasitku chorobowego. Wsp6lna cecha
przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest istnienie innych zrédel dochodéw z ubezpieczenia spolecznego (m.in.
emerytury lub renta z tytulu niezdolno$ci do pracy z art. 13 ust. 1 pkt 1). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn
wylaczajacych prawo do zasiltku jest okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zrédlo
dochodu.

Stosownie do powyzszego, dla odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego, nie jest wystarczajace istnienie
samego "ustalenia prawa do renty". Koniecznym jest, aby renta ta stanowila dodatkowy dochod dla ubezpieczonego.
Wylaczenie to mialo bowiem stuzyé¢ zapobiegnieciu sytuacji, w ktorej ubezpieczony z tytulu niezdolnoéci do pracy
pobiera §wiadczenie z dwbch tytuldw naraz, tj. z tytulu renty i z tytulu zasitku chorobowego. Zasilek chorobowy
ma na celu zabezpieczenie sytuacji ubezpieczonego, w ktorej z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, nie jest on w
stanie czerpa¢ zadnego innego dochodu. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma na
celu dostarczanie $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego Zrodla dochodow (tak, zdaniem Sadu I instancji H. Plawecka, w glosie do uchwaly SN z 30.08.2011
r. I ZP 11/2011).

Sad wyrazil ocene, ze taka wykladnia zostala potwierdzona réwniez w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego, a
jako przyklady podal wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. I BU 14/06, dotyczacy przystugiwania zasitku chorobowego
w okresie zawieszonego $wiadczenia przedemerytalnego, a takze wyrok z dnia 18.01.2012 r. II UK 168/11,
dotyczacy przystugiwania zasitku chorobowego i §wiadczenie rehabilitacyjnego w okresie pobierania policyjnej renty
inwalidzkiej III grupy.

Ostatecznie wyrok zmieniajacy zaskarzone decyzje Sad opart na treéci art. 477 '4 § 2 k.p.c., uznajac iz ubezpieczonej
przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoSci do pracy, powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, a nie zostaly spelnione przestanki z art. art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, warunkujace odmowe
przyznania prawa do tego §wiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wnio6st organ rentowy.

Zaskarzajgc wyrok w catoéci, zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 13 ust. 1 pkt 1) ustawy o§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez uznanie, ze I. R. przystuguje prawo
do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia w sytuacji, miala ona ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy uzasadnil taki zarzut literalng treScig art. 13 ust. 1 pkt 1) ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, a takze powotal sie na wykladnie tego przepisu zawarta
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2012 r. II UK 168/11, czyli tym samym, ktéry powotat Sad I instancji,
dotyczacy prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia w sytuacji pobierania policyjnej renty z



tytulu niezdolno$ci do stuzby. Skarzacy wskazywal na odmienno$¢ prawa renty z tytulu niezdolnoéci do stuzby od
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a prawo do takiej renty - z tytulu niezdolnoéci do pracy ma I. R,
cytujac uzasadnienie tego wyroku, iz "rentg z tytulu niezdolnoSci do pracy jest ... ( ... ) renta z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ... Renty te zostaly wprost okre$lone
przez ustawodawce jako "renta z tytulu niezdolno$ci do pracy".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zgodnie z tredcia art.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenia spoteczne
obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,
2) ubezpieczenie rentowe,

3) ubezpieczenie chorobowe i
4) ubezpieczenie wypadkowe.

Ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Niestety, rowno$¢ nie dotyczy prawa do $wiadczenia ze
wzgledu na tytul ubezpieczenia lub jego rodzaj. Np. wedlug art.4 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu
ubezpieczeniu lub po upltywie 180 dni — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

»,Ubezpieczony” to osoba podlegajaca ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z treécig art.13 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik podlega takiemu
ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Zasada jest, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Swiadczenie takie — na okre$lonych warunkach — przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze I. R. do 31.08.2012 r. byla zatrudniona w (...) S.A. 21.09.2012 r. oSwiadczyta
organowi rentowemu, ze od 1991 r. jest uprawniona do renty z tytulu wypadku przy pracy. Tresé decyzji z dnia
17.01.2003 r. wskazuje, ze wyplata tego §wiadczenia zostala wstrzymana z powodu osiggania przychodow w wysoko$ci
przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (k.14).

Art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999 r. stanowi, ze zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu nie przystuguje za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W doktrynie ubezpieczen spolecznych wyr6znia sie prawo do §wiadczenia o charakterze abstrakcyjnym i konkretnym.
Konkretyzacja prawa nastepuje po zlozeniu wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,ustalone prawo do renty” to prawo przyznane osobie uprawnionej przez organ rentowy.
Renta z tytulu niezdolnosci do pracy to takze renta dla ubezpieczonego, ktory statl sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych). W zwigzku z tym w niniejszej sprawie poglad Sadu Najwyzszego



wypowiedziany w sprawie II UK 168/11 nie mogl zosta¢ zastosowany. Dodatkowo nalezy pamietac, ze juz na
podstawie art.11 ust.1 i 3 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i
ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. 100 poz. 461) osoby majace ustalone prawo do §wiadczen wskutek zaliczenia na
podstawie przepisow dotychczasowych do III grupy inwalidéw byly uwazane za cze$ciowo niezdolne do pracy a renty
inwalidzkie przyznane na podstawie przepisow dotychczasowych staly sie, z mocy prawa, odpowiednio rentami z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Poglad Sadu Rejonowego jakoby ubezpieczona nie byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest wiec
bledny.

Sad Okregowy nie zgadza sie takze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
26.06.2007T. (I BU 14/06 — LEX nr 611388), ze przewidziana w art.13 ust.1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przestanka przesadzajaca o braku podstaw do wyplaty
zasitku chorobowego dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku rozumiane jako prawo
do wyplaty $§wiadczenia w konkretnej wysokoSci, w okre§lonym okresie, ktory sie pokrywa z okresem choroby.
Zawieszenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego powinno by¢ traktowane jako sytuacja, w ktorej ubezpieczony
nie jest uprawniony do pobierania zasitku przedemerytalnego. W uzasadnieniu wyroku z 4.06.2012 r. (1UK 13/12) Sad
Najwyzszy uznal, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jest to prawda, ale dotyczy wylacznie sytuacji gdy
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy. Po rozwigzaniu sie umowy o prace nie moze utraci¢ juz zadnego zarobku.
Moze tylko naby¢ prawo do zasitku chorobowego gdyz ochrona ubezpieczeniowa trwa takze po ustaniu tytulu.

Na mocy art.100 ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasilku chorobowego. Ustawodawca w sposob jednoznaczny
okreslil wiec, ze pomiedzy zasilkiem a renta nie ma zbiegu tylko nabycie prawa do renty, nastepuje w innej dacie niz
spelienie warunkéw podanych w art.57 tej ustawy.

W tym przypadku ustawodawca wprost ,nadal” pobieraniu $wiadczenia okre$lone znaczenie prawne. ,Ustalenie
prawa do renty” jest pojeciem majacym zwiagzek z badaniem, czy osoba zainteresowana spelniala warunki do nabycia
takiego $wiadczenia. Na poczatek nalezy ustali¢, czy istnieje prawo a dopiero p6zniej, czy mozna $wiadczenie wyplacad.
Ustawodawca jest wladny okresli¢ zakres ochrony ubezpieczeniowej w dowolny sposéb.

Zdaniem Sadu Okregowego, mogl przyznac prawo do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ale mog} takze pozbawic
go okreslong kategorie 0os6b. Wnioskodawczyni znalazla sie w tej drugiej grupie. Z tego powodu Sad Okregowy uznatl
przyznanie jej zasitku chorobowego od dnia 1.09.2012 r. do 16.11.2012 r. za pozbawione podstawy prawnej i dlatego
na mocy art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzekl na mocy art.99 kpc.



