Sygn. akt VU 1627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy S. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 30 sierpnia 2013 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1627/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 ze zm.) odméwil S. G. (1)ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz do akt sprawy
nie zostaly przedlozone nowe dowody majace wplyw na wysokosé¢ §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl S. G. (1) podnoszac, iz nie zgadza sie z wysoko$cia pobieranego $wiadczenia.
Jego zdaniem do ustalenia wysokoSci emerytury powinno sie tez wzia¢ pod uwage 17 lat ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwolania. Organ
rentowy zaznaczyl tez, ze przy ustalaniu prawa do $wiadczenia przyjeto 5 lat, 11 miesiecy i 18 dni okresu pracy w
gospodarstwie rolnym — w zakresie niezbednym do uzupelnienia do 25 lat.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym ustaleniem jest, iz decyzja z dnia 14 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddziat w B.
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po



rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z dnia 05 marca 2007 roku, przyznal mu emeryture poczawszy od dnia 01 marca
2007 roku, tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek /k. 26 akt rentowych/.

Poza sporem jest tez, ze decyzja z dnia 22 marca 2013 roku dokonano ponownego przeliczenia emerytury S. G. (1)
przyjmujac do jej obliczenia podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z okresu 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia — wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 59,03 %, za$§ kwota
bazowa z daty powstania prawa do emerytury byla kwota 2.059,92 zl.

Przy ustalaniu okresu skladkowego i nieskladkowego wymaganego do przyznania emerytury w wymiarze 25 lat organ
rentowy przyjal 19 lati 12 dni zatrudnienia w zakladach pracy. Poza sporem jest, iz odwolujacy podlegal ubezpieczeniu
w KRUS w okresach od 01.07.1977 roku do 31.12.1982 roku, od 01.01.1983 roku do 31.12.1990 roku, od 01.01.1991 roku
do 31.12.1991 roku oraz od 23.07.1993 roku do dnia 16.05.1996 roku. Organ rentowy obliczajac wysoko$¢ emerytury
ustalil czes$¢ skladkowa za okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 14 lat i 6 miesiecy, tj. za okres od dnia
01.07.1977 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku, natomiast nie ustalil tej czesci za okres od dnia 23.07.1993 roku do
dnia 16.05.1996 roku, bowiem w tym okresie odwolujacy optacal jedynie sktadki a fundusz wypadkowy. Fakt ten nie
byl w toku niniejszego postepowania kwestionowany.

Z uwagi na to, iz odwolujacy — jak juz wyzej wspomniano — udowodnil okres sktadkowy /okres zatrudnienia w
zakladach pracy/ jedynie w wymiarze 19 lat i 12 dni, organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury przyjal jeszcze 5
lat, 11 miesiecy i 18 dni /spoéréd wymienionych wyzej 14 lat i 6 miesiecy/ celem uzupelnienia do wymaganych pelnych
25 lat okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢. W mysl ust. 2 tego przepisu, jezeli prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é
ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okoliczno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokos$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodo6w lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

W ocenie Sadu nalezy zauwazy¢, ze przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg ,nowe dowody”
i ,ujawnione okolicznoS$ci”, istniejace przed podjeciem decyzji rentowej i majace wplyw na ustalenie prawa do
emerytury. Odnoszac sie do pierwszej podstawy wznowienia postepowania nalezy stwierdzi¢, ze o ile organ rentowy
nie posiada uprawnien do dokonania odmiennej oceny dowodéw, na mocy ktérych wydal juz decyzje, o tyle wzruszenie
takiego rozstrzygniecia moze byé¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodoéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego.

Z kolei ujawnione okolicznoSci, istniejace przed wydaniem decyzji, nie musza by¢ tylko faktami, na ktore
strona nie mogla powola¢ sie w poprzednim postepowaniu, lecz takze takimi faktami, ktére powinny byé znane
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci
przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikac zar6wno ze zgloszenia nowych /
nieznanych/ dowodéw wplywajgcych na odmienna od dokonanej pierwotnie ocene stanu faktycznego, jak i
stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury w sytuacji wydania decyzji nieuwzgledniajacej lub
blednie uwzgledniajacej te okolicznosci, ktére wplynely na wadliwe nabycie prawa do Swiadczenia lub przyczynily



sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien ubezpieczeniowych. Uchybienia organu rentowego przy
ustalaniu prawa do emerytury polega¢ moga na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznosci, od ktorych
istnienia zalezy stwierdzenie spelnienie warunkéw powstania do tego §wiadczenia, nieprawidtowej wykladni przepisu
prawa czy tez bezprawnym dzialaniu ubezpieczonego lub innych os6b. Konkludujae, nalezy podzieli¢ poglad, ze
sujawnione okolicznosci” to okre$lone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien
ubezpieczeniowych /tj. przeslanki nabycia prawa do Swiadczen,/ oraz uchybienia normom prawa materialnego lub
procesowego, wplywajace na dokonanie ustalenn w sposob niezgodny z uksztaltowana w ustawie sytuacja prawna
zainteresowanego.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen przed sadem ubezpieczen spolecznych jest
powolanie przez organ rentowy nowych dowodéw lub wskazanie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji,
ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa /tak Kamil Antonéw, Komentarz do art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, Lex 2103/.

Zdaniem Sadu nalezy tez zauwazy¢, iz obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z
nich skutki prawne /art. 6 ke/, stad tez na odwolujacym ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw dla wykazania
spornych okolicznoéci. Musza to by¢ jednak Srodki dowodowe, ktore pozwola na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci
faktycznych. Jak bowiem twierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 roku, przepisy
z zakresu ubezpieczenn spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore
pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub
prawdopodobny /III AUa 482/07, Lex 351867/. W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
W celu udowodnienia wysokoéci uzyskiwanego wynagrodzenia dowodem moga by¢ tym samym zar6wno dokumenty
dotyczace wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego
samego rodzaju co ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob. Nie sposob przy tym pominaé, iz wiarygodnosé i moc
wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad na podstawie wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nie sposéb zdaniem Sadu poming¢, ze choé¢ S. G. (1) w
dniu 21 sierpnia 2013 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, to jednak wraz z nim nie zlozyt
zadnych nowych dowodéw pozwalajacych na sprawdzenie otrzymywanego §wiadczenia. Odwolujacy na rozprawie
w dniu 03 grudnia 2013 roku sam zreszta przyznal, iz nie dysponuje dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie
zatrudnienia dtuzszego niz ustalony przez ZUS, podobnie jak nie moze wykaza¢ wysoko$ci otrzymywanego wowczas
wynagrodzenia — wyzszego, niz wynikaloby to z juz wydanych decyzji organu rentowego. Bez takich dowodow
niemozliwe za$ jest ustalenie wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Jezeli natomiast chodzi o zaliczenie okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, to nalezy stwierdzié,
ze zgodnie z art. 10 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze S. G. (1), aby uzyskaé emeryture, co do zasady powinien wykazaé 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Jak wynika z niekwestionowanej w tym zakresie decyzji ZUS, odwolujacy legitymuje
sie okresem skladkowym — czyli okresem zatrudnienia w zakladach pracy — wynoszacym jedynie 19 lat i 12



dni. Cytowany wyzej art. 10 ustawy pozwala zatem ,,uzupelié¢” réznice pomiedzy wymaganym okresem 25 lat, a
wykazanym okresem 19 lat i 12 dni, co wynosi wlaénie — tak jak przyjal ZUS — 5 lat, 11 miesiecy i 18 dni podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Innymi slowy zatem, nie sumuje sie okreséw zatrudnienia z calym okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw /trwajacym w przypadku S. G. (1) od dnia 01 lipca 1977 roku do dnia
31grudnia 1991 roku/, ale jedynie ,,dopelnia” brakujace okresy sktadkowe i niesktadkowe okresem tego ubezpieczenia,
aby razem uzyska¢ wymagany prog 25 lat. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego w niniejszej
sprawie pozostawata prawidlowa. Odwolujacy nie przedstawil zas ani nowych dowodéw, ani nie ujawnil okolicznoSci,
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢. Nie spehit tym
samym przestanek z art. 114 ustawy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



