Sygn. akt VU 1395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy D. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o date wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej

na skutek odwotlania D. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 8 lipca 2013 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1395/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 lipca 2013 roku wydana na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw /Dz. U. 2008 Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm./ Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zalatwiajac wniosek D. P. z dnia 04 lipca 2013 roku przeliczy! rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 01
lipca 2013 roku — bezterminowo — w kwocie przystugujacej do wyplaty wynoszacej 947,89 zl. W uzasadnieniu wskazal
m.in., Ze cze$¢ uzupelniajaca renty nie podlega zawieszeniu, jeSli malzonek podlega ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy.

Od powyzszej decyzji D. P. zlozyta odwolanie, w ktorym wskazala, iz organ rentowy powinien rozpoczaé wyplate czesci
uzupekniajgcej renty w caloéci z urzedu poczawszy od dnia wej$cia w zycie znowelizowanych przepisow, czyli od dnia
01 stycznia 2013 roku. W zwiazku z tym domagala sie takiej wyplaty wlasnie od tej daty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie odwolania
podnoszac, iz podjal wyplate czes$ci uzupelniajacej renty od dnia miesigca zlozenia wniosku przez odwolujaca, co
pozostawalto w zgodzie ze wskazanymi w odpowiedzi regulacjami.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym ustaleniem jest, iz decyzja z dnia 17 marca 2006 roku, wydang na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
B.z dnia 11 stycznia 2006 roku w sprawie V U 1451/05, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat D.
P.prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty czeSci uzupeliajace;j
Swiadczenia z uwagi na prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej z maltzonkiem, ktéry podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy. Nastepnie decyzja z dnia 06 czerwca 2006 roku podjeto wyplate czeSci uzupelniajacej
renty w 75 % w zwigzku z tym, iz gospodarstwo rolne malzonka odwolujacej potozone jest w (...)(...).

Poza sporem jest tez, ze w dniu 01 stycznia 2013 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. 2012, poz. 637/.
Regulacja ta — w art. 3 pkt 3 lit. ¢ — zmieniala tez ustawe z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw /Dz. U. 2008 Nr 50, poz. 291 z pdézn. zm./ dodajac do art. 28 tej ustawy ustep 11.

Tym samym, zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z
malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Jednocze$nie art. 4 ust. 5 tej ustawy stanowi, ze wznowienie zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty §wiadczenia badz
jego czesci nastepuje na wniosek.

W ocenie Sadu nalezy zauwazy¢, ze generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkow), lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza
mozliwo§¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w
literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (zob. I. Jedrasik-
Jankowska, Prawo..., s. 185; T. Zielinski, Ubezpieczenia..., s. 212).

Innymi slowy zatem, o ile odwolujaca istotnie nabyla prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej renty z chwilg wejécia
w zycie znowelizowanych przepisdbw — co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania — o tyle wigzaca i tak
pozostaje data zlozenia wniosku o emeryture. Pozostawalo to za$ wylacznie w gestii samej zainteresowanej. W
przypadku odwolujacej wigzaca pozostawala bezsporna data zlozenia wniosku w dniu 04 lipca 2013 roku, wskutek
czego zwiekszone Swiadczenie przystugiwalo jej od poczatku tego miesigca, a zatem od dnia 01 lipca 2013 roku. Nie
ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze D. P. nalezalo wyplacaé §wiadczenie z urzedu, jako Ze tego typu sytuacje
maja miejsce wylacznie w szczegblnych, dokladnie okreslonych prawem okoliczno$ciach. Decyzja organu rentowego
W niniejszej sprawie pozostawala wiec prawidlowa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477"+ § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



