Sygn. akt VU 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 21 lutego 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje T. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 stycznia 2013
roku.

II. Orzeka, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

sygn. akt VU 416/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 roku wydang na podstawie przepiso6w ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U.

z 2013 r., poz. 170) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil T. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem udowodnit laczny staz pracy wynoszacy 39 lat 6 miesiecy i 25 dni (w tym okreséw
skladkowych 38 lat

2 miesigce i 23 dni, okres6w nieskladkowych 1 rok 4 miesiace i 2 dni) zamiast wymaganych ustawa 40 lat.

T. W.zlozyt odwotlanie od powyzszej decyzji. Wnidst o jej zmiane



i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Decyzji tej zarzucil naruszenie przepisu art. 2 ust.1 pkt 5
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez uznanie, ze nie posiada okresu uprawniajacego do emerytury
wynoszacego 40 lat, art. 6 ust.2 pkt 3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze Zm.) W Zw. z art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.

o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 . nr 45, poz. 226 ze zm.) poprzez przyjecie, ze okresu
nauki zawodu w (...) Szkole (...)(...)w B.nie wlicza sie do okresu sktadkowego uprawniajacego do emerytury, podczas
gdy zgodnie z art. 10 ww. ustawy okresy nauki zawodu, przyuczania do okreSlonej pracy oraz wstepnego stazu pracy
sg okresami zatrudnienia oraz naruszenie przepisu art. 6 ust.2 pkt 1 lit. a) ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nie wliczenie do okresu skladkowego uprawniajacego do emerytury
okresu nauki zawodu w (...) Szkole (...)(...)w B., podczas gdy w tym okresie pobieral

on wynagrodzenie za prace w kopalni. Ponadto zarzucil naruszenie art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 2 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia 28 marca 1933
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z 1933 r. nr 51, poz. 396) poprzez nieuwzglednienie faktu, ze uczniowie byli
objeci obowigzkowym ubezpieczeniem, a tym samym okres ten wlicza sie do okreséw skladkowych uprawniajacych
do emerytury. Dodatkowo wskazal na naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego: art. 7 poprzez
naruszenie przez organ rentowy waznego interesu ubezpieczonego, art. 8 poprzez dzialanie organu, ktore sprzeczne
bylo z dzialalnoscia stuzaca poglebianiu zaufania obywateli do organéw Panstwa oraz ich swiadomosci i kultury
prawnej, a takze art. 107 § 2 poprzez lakoniczne uzasadnienie decyzji.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze posiada 40-letni okres uprawniajacy do otrzymania Swiadczenia
przedemerytalnego. Podkreslil, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych blednie nie uwzglednil mu do stazu pracy okresu
nauki od 1 wrze$nia 1970 r. do 24 czerwca 1972 r. w (...) Szkole (...)(...)

w B., pomimo iz okres ten, z uwagi na tre$¢ ww. art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.

o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy oraz art. 2 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia

28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym, jak tez zwazywszy na pobierane w tym czasie wynagrodzenie za
Swiadczong prace w trakcie nauki, winien byé¢ wliczony do okreséw skladkowych uprawniajacych do emerytury.
Odwolujacy wskazal, ze pobieral wowczas za prace na terenie kopalni ok. 500 zl miesiecznie. Jednoczesnie zaznaczyl,
Ze nie posiada

indywidualnej umowy o nauke zawodu, to jednak fakt jej zawarcia mozna wywiez¢ ze $wiadectwa ukonczenia (...)
Szkoly Zawodowejoraz za§wiadczenia o odbyciu praktycznej nauki zawodu. Skoro bowiem uczeszczal do takiej szkoly
i otrzymywal

za praktyke stosowne wynagrodzenie, to przedmiotowa umowa byta zawarta. Motywujac swoje stanowisko w sprawie
wnioskodawca przywolal réwniez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymal argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji i dodatkowo stwierdzil, ze ubezpieczony przedstawil w sprawie jedynie zas§wiadczenie potwierdzajace okres
nauki, ktory jednakze nie jest okresem sktadkowym lub nieskladkowym w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto ZUS wskazal, iz odwolujacy nie przedstawil zadnych innych dowodoéw, w
szczegolnosci umowy o praktyczng nauke zawodu, na okoliczno$é pos§wiadczenia, ze w okresie od 1 wrze$nia 1970 r.
do 24 czerwca 1972 r. odbywal nauke zawodu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn, posiada status
osoby bezrobotnej, pobierala przez okres co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku



o $wiadczenie, w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji
przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od daty wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 6
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

T. W. urodzony (...), w dniu 4 stycznia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniosek o
przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Ostatnio zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w B. Oddzial w
P. na stanowisku rolnika-hodowcy. Stosunek pracy ustat z dniem 31 grudnia 2011 r. w wyniku wypowiedzenia przez
pracodawce. Powodem niniejszego byla likwidacja stanowiska pracy, tj. art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy. Od 11 stycznia
2012 1. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako bezrobotny oraz od 19 stycznia 2012 r. pobieral
zasilek dla bezrobotnych. Nalezy wskazac, iz w okresie pobierania tego zasitku nie odmoéwit przyjecia oferowanych
propozycji pracy. Dnia 4 stycznia 2013 r. Powiatowy Urzad Pracy w B. wydal mu dokument po$wiadczajacy 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. W tym tez dniu wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. organ rentowy odmowil przyznania T. W. prawa do niniejszego
$wiadczenia, uzasadniajac swoje stanowisko faktem nie udokumentowania przez wnioskodawce ltacznego stazu pracy
wynoszacego co najmniej 40 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawca udowodnil 39 lat 6 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych zamiast wymaganych ustawg 40 lat. Pozostale warunki niezbedne do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Spoér dotyczy zaliczenia odwolujacemu do okreséw skladkowych okresu praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole
(...)(...)w B.w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 24 czerwca 1972 r.

Whnioskodawca, urodzony (...), rozpoczynajac 1 wrze$nia 1970 r. nauke w przyzakladowej (...)Szkole (...)Kopalni (...)w
B., do dnia (...)r. byl mlodociany. Konsekwentnie twierdzil, ze laczyla go z kopalnig pisemna umowa o nauke zawodu
cho¢ umowa taka nie dysponowal.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.),

za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona sktadka
na ubezpieczenie spoleczne albo na ktoére nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne - m.in.
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem

1 stycznia 1975 1.

Istota sporu sprowadza sie zatem do ustalenia czy wnioskodawca byt zatrudniony

w celu nauki zawodu czy tez odbywat praktyke zawodowa w ramach przedmiotu praktycznego ujetego w programie
nauki szkolnej. Wskazac¢ nalezy, ze stosunek zatrudnienia obejmowatl tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu
nauki zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia.

W okresie nauki wnioskodawcy w szkole gorniczej, materia ta byla regulowana przez ustawe z dnia 2 lipca 1958
r. o nauce zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy
oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.), ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160) oraz zarzadzenie Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 22
kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzaktadowych szkél gérniczych oraz uprawnienn absolwentow tych szkol.
Zarzadzenie to zostalo wydane w porozumieniu z Ministrem O$wiaty na podstawie odpowiedniego ustawowego
upowaznienia i nie zostalo uchylone przez jakikolwiek p6zniejszy akt prawny. Szkoly zorganizowane na podstawie
tego zarzadzenia z ich organizacja oraz okre$lonymi obowigzkami i uprawnieniami uczniéw istnialy nadal jako
szczegblnego typu szkoly zawodowe, a ich byt usankcjonowany zostal ponadto pdzniejszymi aktami prawnymi, w



szczegoblnosci rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 1962 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 251), wydanym z
upowaznienia art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania.

Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania,
zasadnicze szkoly zawodowe mogly dzialaé¢ rowniez jako szkoly przyzakladowe, ktore byly zakladane, utrzymywane
oraz prowadzone przez zaklad pracy. Wynikato to rowniez z treSci § 1 ust. 1, § 9 ust. 2 i § 14 zarzadzenia Ministra
Gornictwa

i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szké}l gorniczych oraz uprawnien
uczniéw i absolwentow tych szkol.

Powolane zarzadzenie w treSci § 1 ust. 1 stanowilo, ze zasadnicze szkoly gornicze prowadzone dotychczas przez
Ministerstwo Gornictwa i Energetyki przeksztatca sie

w przyzakladowe szkoly gornicze prowadzone przez zaklady pracy przemyslu weglowego. Zgodnie z § 8 tego
zarzadzenia szkoly te mogly prowadzié:

1) trzyletnie kursy nauki dla uczniéw rozpoczynajacych nauke w wieku od 14 do 17 lat

2) klasy doksztalcajace dla mlodocianych w wieku od 16 do 18 lat zatrudnionych przez zaklady pracy w celu nauki
zawodu lub przyuczenia do okreslonej pracy zgodnie z ustawa

z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Jezeli chodzi o ucznioéw, o ktorych mowa w § 8 pkt 1 zarzadzenia, to przepis § 11 zarzadzenia stanowil, ze zawieraja
oni z kopalnia, reprezentowana przez dyrektora szkoly, umowe o nauke w szkole prowadzonej przez kopalnie wedlug
wzoru umowy stanowigcego zalgcznik do tego zarzadzenia, natomiast w § 14, Ze w czasie trzyletniego kursu otrzymuja
"pomoc materialng", m.in. w formie nalezno$ci w gotéwce oraz pewne inne $wiadczenia. Uczniowie kursow w
przyzakladowych szkolach gorniczych nie byli wiec zatrudnieni

w zakladach pracy na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy i
warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy. Umowa zawarta na podstawie
§ 11 cytowanego zarzadzenia o nauke na trzyletnich kursach i w przyzakladowej zasadniczej szkole gorniczej - zgodnie
z zatwierdzonym przez wladze programem nauczania - nie tworzylta stosunku zatrudnienia

i tym samym, do powstalego w ten sposob stosunku prawnego, nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy

i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy. Wyplacane uczniom szkotly
w okresie trzyletniego kursu nauki kwoty pieniezne

w wysokoS$ciach ustalonych w § 14 ust. 1 pkt 5 cytowanego zarzadzenia nie sa wynagrodzeniem za prace przystugujacym
mlodocianemu w okresie nauki zawodu

w rozumieniu art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy ale formg pomocy materialnej, ktérej panstwo udziela uczacej sie
mlodziezy bezposrednio albo przez swoje jednostki organizacyjne.

Co do mlodocianych, o ktérych mowa w § 8 pkt 2 zarzadzenia wskazaé nalezy, ze

w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, mlodocianym byla osoba, ktéra ukonczyta
14 lat a nie przekroczyta 18 lat Zycia. Osoby takie mogly by¢ zatrudniane przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu,
badz przyuczania do okreslonej pracy, czy tez odbycia wstepnego stazu pracy. W rozdziale VI ustawy, dotyczacym
zasad wynagradzania, w art. 18 ust. 1 ustawodawca wskazal, ze ,w okresie nauki zawodu i przyuczania do okre$lone;j
pracy obowiazuja uczniowskie stawki plac.”

Powyzsze wskazuje na istotng réznice miedzy sytuacja faktyczng i prawna mlodocianego zatrudnionego przez zaktad
pracy w okresie nauki zawodu i doksztalcajacego sie (§ 8 pkt 2 zarzadzenia) a uczniem kurséw przyzakladowej szkoly
gbrniczej (§ 8 pkt 1 zarzadzenia). Osobe zatrudniona na podstawie umowy o nauke zawodu uwaza sie za pracownika



(art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin) i przystluguje mu wynagrodzenie pracownicze. Oplaca on od tego wynagrodzenia podatek od wynagrodzenia
i skladke na cele emerytalne. Mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadal status pracownika w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym.

Natomiast uczen kurséw w przyzakladowej szkole gorniczej nie jest pracownikiem i nie otrzymuje on wynagrodzenia
pracowniczego.

Zatem juz sam fakt wyplacania osobie mlodocianej wynagrodzenia za prace dowodzi tego, ze osoba ta byta zatrudniona
w celu nauki zawodu. Tym samym mieSci sie w grupie oso6b wskazanych w § 8 pkt 2 powolanego wczeéniej zarzadzenia.

Odnoszac powyzsze do sytuacji faktycznej wnioskodawcey stwierdzié¢ nalezy, ze byt on zatrudniony w Kopalni (...)w
B.w celu nauki zawodu. Wskazuja na to dokumenty zawarte w jego aktach osobowych z okresu pracy w tej kopalni.
W aktach tych znajduje sie bowiem deklaracja podpisana przez wnioskodawce 3 maja 1972 r., a wiec w okresie nauki
zawodu, w ktorej ,wyraza zgode na comiesieczne potracanie

z wynagrodzenia za prace skladek 0,5% zarobku brutto na (...).” Analiza tej deklaracji nie pozostawia watpliwo$ci,
ze wnioskodawca systematycznie — co miesiac otrzymywal wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie to bylo liczone
brutto. Jednoczeénie, stosownie do tredci art. 231 kpc, stosujgc domniemanie faktyczne przyjac¢ nalezy, ze skoro
wnioskodawca 3 maja 1972 r., w trakcie nauki zawodu, wyrazil tego rodzaju zgode, to wynagrodzenie za prace
otrzymywal przez caly okres nauki zawodu, poczynajgc od 1 wrze$nia 1970 r.

Dodatkowo o zatrudnieniu wnioskodawcy w celu nauki zawodu $§wiadcza zlozone

w tych aktach osobowych ,,Badania nowowstepujacego, Karta skierowania do lekarza”

z 22 kwietnia 1972 r. w zwigzku z zamiarem podjecia pracy po zakonczeniu nauki zawodu.
Z badan tych wynika, ze wnioskodawca skierowany do pracy na powierzchni ,,pracowat

w gbrnictwie weglowym” co rowniez §wiadczy o jego zatrudnieniu w celu nauki zawodu.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze wnioskodawca zawarl umowe

o nauke zawodu z Kopalnig (...)w B.i okres tej nauki — kiedy byt mlodociany tj. od 1 wrzeénia 1970 r. do (...) r. winien
by¢ zaliczony do stazu pracy. Obowiazujacy wowczas przepis art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych

w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy stanowil, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz
wstepnego stazu pracy sg okresami zatrudnienia. Zatem zgodnie

ztreScia art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okres ten jest okresem
skladkowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki nabycia prawa do §wiadczenia

przedemerytalnego i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl
jak w wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, ze ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed sadem i
w zwigzku z tym, stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, orzekl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.



