Sygn. akt VU 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 stycznia 2013 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje T. B. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 22 listopada 2012 roku
do 31 stycznia 2014 roku.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 31.01.2013 r. odmoéwil przyznania T. B. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska uznala go za zdolnego do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucit organowi rentowemu dokonanie blednej oceny stanu jego zdrowia.
Jest on zly i nie pozwala mu na wykonywanie pracy umyslowej. Na prawe oko bardzo stabo widzi a na lewe niewiele
lepiej. Nie moze odczytywaé treSci dokumentow. Nie widzi tekstu i wykresé6w na ekranie komputera. W XI 2012 r.
mial operacje prawego oka. Na podstawie takich zarzutéw wniést o przyznanie mu prawa do renty.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. B. jest zasadne.

Z akt rentowych wnioskodawcy wynika, ze wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyl
w dniu 29.11.2012 r. Od 9.07.1979 r. jest zatrudniony w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w B.. Obecnie zajmuje stanowisko



specjalisty do spraw produkcji pomocniczej. Orzeczeniem komisji lekarskiej z 24.01.2013 r. zostal uznany za zdolnego
do pracy. W nastepstwie tego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ze wzgledu na tre$¢ odwotania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu okulistyki.

Po zbadaniu wnioskodawcy biegla rozpoznala u niego: éredniego stopnia krotkowzroczno$¢ obu oczu, niskiego
stopnia astygmatyzm obu oczu, naczyniak naczyniéwki prawego oka, stan po terapiach fotodynamicznych tego oka,
zwyrodnienie siatkéwki prawego oka i poczatkowa zaéme w obu oczach.

Wedlug bieglej ubezpieczony jest praktycznie jednooczny. Zmiany w prawym oku maja charakter nieodwracalny.
Moga pogorszy¢ sie. Uznala T. B. za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 22.11.2012 r. do 31.01.2014 1. ze wzgledu na to,
Ze stan jego zdrowia moze jeszcze ulec zmianie na niekorzy$¢ i potrzebna bedzie zmiana kwalifikacji. Wymaga stalego
leczenia i kontroli okulisty.

Organ rentowy zakwestionowal opinie takiej tre$ci. Ubezpieczony ma wade wzroku od dziecifistwa. Pomimo swojej
niepelnosprawno$ci nadal pracuje ma tym samym stanowisku. Brak jest wiec podstaw do uznania go za niezdolnego
do pracy.

W aktach rentowych znajduje sie kserokopia orzeczenia (...) z 16.11.1973 r. Ubezpieczony zostal wowczas zaliczony do
IT grupy inwalidéw od urodzenia. Okoliczno$¢ ta nie ma — zdaniem Sadu — w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia.
Nalezy bowiem pamietac, ze przyczyna odmowy przyznania T. B. prawa do renty nie bylo jego inwalidztwo powstale
przed objeciem ubezpieczeniem tylko jego brak tj. brak nawet cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Takze z pisemnej
opinii bieglej nie wynika aby by} on niezdolny do pracy co najmniej od 1973 r.

DrI. B. narozprawie w dniu 24.06.2013 r. dodatkowo podala, ze naczyniak w prawym oku powstal w 2009 r. Noszenie
przez ubezpieczonego okularéw nie poprawia widzenia. Moze dziennie czytac¢ najwyzej 2 godziny. Jej zdaniem, jest
niezdolny do pracy.

Sad uznal jej opinie za logiczng i przekonujaca.

Zgodnie z art.57 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkiem
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest stwierdzenie istnienia u ubezpieczonego co najmniej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony skutecznie udowodnil, ze spelnia ten warunek. Pozostale warunki nie byty kwestionowane przez organ
rentowy. W tej sytuacji nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje i przyzna¢ mu rente od 22.11.2012 r. do 31.01.2014r.

Stad tez majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art.477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



