Sygn. akt VU 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Bialymstoku
sprawy J. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 23 stycznia 2013 roku

Nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Wniosek J. D. o umorzenie naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen przekazuje do rozpoznania
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

sygn. akt VU 325/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.01.2013 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zazadal zwrotu od J. D. nienaleznie
pobranego $§wiadczenia tj. 50% czesci uzupelniajacej renty rolniczej. Powolujac sie na tre$c art. 28 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia

20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) wskazal, ze
Swiadczenie to nie przystlugiwalo wnioskodawcy, poniewaz jego zona od dnia 1.09.2011 r. pobiera wlasne Swiadczenie
z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec powyzszego wnioskodawca w okresie od 1.10.2011 r. do 31.12.2012 r.
pobral §wiadczenie

z powyzszego tytulu w wysoko$ci 5234,60 zl. i powinien je zwrocié. Wnioskodawca byl pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen

a mimo zaj$cia tych okolicznoéci pobieral przesylane Swiadczenia. Obecnie, stosownie

do tresci art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest zobowiazany do zwrotu tej kwoty.



J. D. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wniost o odstapienie

od zadania zwrotu powyzszej kwoty, wskazujac, ze od 1997 r. nie pracuje w gospodarstwie rolnym. Sytuacja finansowa
rodziny wnioskodawcy jest bardzo trudna poniewaz od 1997 r. jest on sparalizowany i nie jest w stanie samodzielnie
wykonywaé podstawowych czynnosci zyciowych, jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga cigglej opieki
0s6b drugich. Powyzsze schorzenia czynia go stale niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazal, na trudna
sytuacje finansowa rodziny w zwiazku z decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, poniewaz dwie
corki studiuja w W., z czym zwiazane sa koszty finansowania nauki i wnioskodawca ma obawy, czy stac¢ go bedzie
na zakup niezbednych lekéw. Wniost o odstapienie od zZadania zwrotu zgdanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego kwoty, poniewaz zachodza szczegblne okolicznoSci, wskazane

w odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci powolujgc sie na argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

J. D. w zlozonym 29.06.2000 r. wniosku o rente inwalidzka rolnicza wskazal, ze on i jego Zona K. D. sg wlaScicielami
gospodarstwa rolnego o pow. 4.97 ha i udzialu 2/4 we wspoélwlasno$ci nieruchomosci o pow. 1 ha i nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej. Wskazal, ze malzonka jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w B..
Formularz wniosku zawiera informacje dodatkowe, w ktoérych wskazano co uznaje sie za prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej, w jaki spos6b mozna zaprzestac jej prowadzenia oraz wskazano zasady zawieszania cze$ci uzupelniajacej
Swiadczen emerytalno-rentowych (k. 1,2 akt KRUS).

Whnioskodawca i jego malzonka zakonczyli prowadzenie dziatalnoSci rolniczej
zdniem 24.01.2013 r. Takiej tresci oéwiadczenie ztozyli przed notariuszem w dniu 24.01.2013 r. (k. 44 odw. akt KRUS,
§ 2 umowy darowizny).

Decyzja z dnia 28.07.2000 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal wnioskodawcy od
1.06.2000 1. stalg rente inwalidzka rolnicza (pkt I decyzji). Jednoczeénie zawiesil czeSé uzupekhiajaca w 50 % z powodu
niezaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (pkt IT ust. 3 decyzji), odsylajac do ustepu 4 informacji zawartej w
tym samym dokumencie co decyzja. W ustepie tym wskazane zostaly zasady zawieszania

lub zmniejszania wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej i renty inwalidzkiej rolniczej. Jednocze$nie w
ustepie 6 informacji, w sposob czytelny organ rentowy wskazal,

ze w celu ustalenia czy nie zachodza okolicznoSci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia,
osoba pobierajaca Swiadczenie jest zobowigzana zawiadomié¢ w ciagu 14 dni organ rentowy wyplacajacy $wiadczenie
o wskazanych w tym ustepie okolicznoéciach (k.27,28 akt KRUS).

W dniu 11.01.2013 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. ustalila, ze K. D., zona
wnioskodawcy,

od 1.09.2011 r. pobiera emeryture z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Wobec powyzszego Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 11.01.2013 r. wydal decyzje, ktora zawiesil wyplate czesci uzupelniajacej renty
naleznej wnioskodawcy w wymiarze 100 % od dnia 1.01.2013 r. i wstrzymal 50 % czesci uzupeliajacej poniewaz
malzonka nie podlega ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z mocy ustawy (k. 39 akt KRUS).

Nastepnie, w dniu 23.01.2013 r. wydal decyzje — obecnie zaskarzong- ktéra zada od wnioskodawcy zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tj. 50 % czeéci uzupehiajacej renty rolniczej. Swiadczenie to nie przystugiwalo wnioskodawcy
od 1.10.2011T.

do 31.12.2012 r. poniewaz jego malzonka od 1.09.2011 r. pobiera wlasne §wiadczenie

z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. We wskazanym okresie wnioskodawca pobral §wiadczenie z powyzszego tytulu
w kwocie 5234,60 zl. Poniewaz byl pouczony



o okolicznoéciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen, a mimo zajscia tych okoliczno$ci
pobieratl przesylane §wiadczenia, stosownie do tresci art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydawania decyzji o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty inwalidzkiej (tj. Dz. U. z 1998
r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), wyplata emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu

na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu zawieszenie wyplaty dotyczy czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej lub renty
inwalidzkiej rolniczej. Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej z zastrzezeniem ust. 5-71 9 (ust. 3 art. 28 tej ustawy). Wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, co osobiécie wskazal we wniosku o rente inwalidzka rolnicza. Zatem stosownie do tresci art. 28
ust. 3 tej ustawy wyplata czeSci uzupetniajacej §wiadczenia ulega zawieszeniu w caloSci.

Niemniej jednak w decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego orzekl o zawieszeniu cze$ci uzupehliajacej renty w 50 % z powodu niezaprzestania
dzialalnoSci rolniczej w oparciu

o tre$¢ art. 28 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Stanowit on, ze wyplata ulega zawieszeniu w polowie jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$é rolnicza z matzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia
warunkow do uzyskania emerytury rolniczej albo renty inwalidzkiej rolnicze;j.

K. D. — jak wynika z wniosku J. D. o rente inwalidzka rolnicza, wspolnie z wnioskodawca prowadzila dzialalno$c
rolnicza, nie miala ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie zglaszala wniosku o emeryture rolnicza lub rente
inwalidzka rolnicza — pkt III ppkt 2-4 (k. 1 odw. akt KRUS). Powyzsze leglo u podstaw decyzji o zawieszeniu czeci
uzupekiajgcej renty w 50 %.

Stosownie do tresci pouczenia zawartego w decyzji z dnia 28.07.2000 r. w punkcie 6 ppkt 5 informacji, wnioskodawca
byl zobowigzany powiadomié¢ organ rentowy wyplacajacy Swiadczenie w ciggu 14 dni o uzyskaniu przez malzonka
prawa do emerytury lub renty (k. 28 odw.).

Whnioskodawca nie dopehil tego obowigzku mimo, ze jego malzonka K. D. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 2.09.2011 r. nabyla prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1.09.2011
r.iod tego dnia Swiadczenie jest jej wyptacane (k. 38 akt KRUS).

Zatem od dnia 1.010.2011 r. do $wiadczenia wnioskodawcy znajduje zastosowanie norma art. 28 ust. 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktéra
wyplata czesci uzupelniajacej $wiadczenia ulega zawieszeniu w calo$ci.

Wobec powyzszego Sad uznal, Zze organ rentowy zasadnie zada od wnioskodawcy zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia tj. 50 % cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej

w okresie od 1.10.2011 1. do 31.12.2012 r. stosownie do tresci art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana

do ich zwrotu, wskazujac w ustepie 2 pkt 1, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Obowiazek informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na wysokosé
i prawo pobierania Swiadczen zostal nalozony na osobe pobierajaca Swiadczenia



z ubezpieczenia trescia art. 37 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Dodatkowo, jak wskazano wyzej,
wnioskodawca byl pouczony o powyzszym, w decyzji
z dnia 28.07.2000 r. Niemniej jednak wnioskodawca nie dopeknit tego obowigzku.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania

i na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie Sad nie miatl watpliwosSci, ze tre$¢ odwolania od zaskarzonej decyzji wskazuje réwniez na to, ze
wnioskodawca wnosi o umorzenie nalezno$ci z tytutlu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Whiosek ten nie podlega jednak rozpoznaniu przez sad, droga sadowa jest niedopuszczalna, bowiem wlasciwym do
jego rozpoznania z mocy art. 41a ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego lub upowazniony przez niego pracownik Kasy. Przepis ten stanowi, ze Prezes Kasy lub
upowazniony przez niego pracownik Kasy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego,
na jego wniosek, uwzgledniajac mozliwosci platnicze wnioskodawcy oraz stan finansé6w funduszéw emerytalno-
rentowego i skladkowego moze umorzy¢ nalezno$ci Kasy z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub
czescei.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie
art. 4648 1 kpc.



