Sygn. akt VU 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 15 listopada 2012 roku i 11 grudnia 2012 roku

Nr (...)

I. Oddala odwotlanie od decyzji z dniai5 listopada 2012 roku
iz dnia 11 grudnia 2012 roku .

I1. Zasadza od M. K. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...)
w B. kwote 60 zlotych tytulem zastepstwa procesowego w sprawie.

sygn. akt VU 130/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.11.2012 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. K. prawo do emerytury
rolniczej od 1.10.2012 r. Nastepnie wydal decyzje zamienna z dnia 11.12.2012 r. 0 potraceniu ze §wiadczenia kwoty

208,58 zl z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i kwoty 120 zt

z tytulu zasadzonych na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia

21.08.2012 r. kosztow zastepstwa procesowego.

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszych decyzji w cze$ci dotyczacej daty przyznania $wiadczenia

emerytalnego, wnoszac jednocze$nie o przywrdcenie terminu
do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 15.11.2012 r. Wniosla o zmiane tej decyzji

i przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej od dnia 1.01.2012 r. Zaskarzonym decyzjom zarzucila naruszenie art.

129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 52 ustawy z dnia 20.12.1990 1.



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyznaniu odwolujacej emerytury rolniczej od 1.10.2012 r., podczas gdy spelniala ona wszystkie warunki do
przyznania i wyplaty Swiadczenia emerytalnego od dnia 1.01.2012 r., zgodnie z wnioskiem z dnia 12.07.2011 1.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze we wrze$niu 2012 r. zlozyla podanie

o wyplate emerytury rolniczej od 1.01.2012 r. nie skladajac ponownego wniosku o przyznanie §wiadczenia, bowiem
wniosek taki zlozyta 12.07.2011 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal jej prawo do emerytury
rolniczej od dnia 1.10.2012 r., powolujac przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odwolujaca wskazala przepis art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i podniosta, ze od 1.01.2012
r. spelniala wszystkie warunki uzyskania prawa

do emerytury rolniczej bowiem jej maz z koncem 2011 r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w dzialach
specjalnych produkeji rolnej. W zwiazku z powyzszym, skoro nie zlozyla nowego wniosku o przyznanie emerytury
rolniczej, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powinien przyznaé to Swiadczenie po spelieniu
wszystkich przeslanek wynikajacych z przepisow prawa. Wskazala réwniez, ze sprawa o emeryture rolnicza byla
przedmiotem sporu sadowego i 21.08.2012 zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny

w Bialymstoku. Powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2010 r. sygn. II UK 157/10, zgodnie z ktérym
prawo do emerytury powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, a wyplata
przyznanych $wiadczen emerytalnych przystluguje od dnia powstania prawa do emerytury (k.2-4).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 15.11.2012 r. jako

wniesionego po uplywie miesiecznego terminu z art. 477° § 1 kpc. Wniosl réwniez o oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 11.12.2012 r., bowiem wnioskodawczyni kwestionuje date nabycia prawa do Swiadczen, natomiast decyzja z dnia
11.12.2012 r. dokonano przeliczenia emerytury rolniczej, ustalonej decyzjg wezesniejsza tj.

z dnia 15.11.2012 1.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wskazal, ze emerytura rolnicza przystuguje po lacznym
spelieniu warunkoéw z art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jednoczeénie, zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Poniewaz wnioskodawczyni zlozyla wniosek 10.10.2012 r., organ rentowy decyzja z dnia
15.11.2012 r. przyznal prawo

do $wiadczen od 1.10.2012 1.

W odniesieniu do wniosku z dnia 12.07.2011 r. organ rentowy wskazal, ze decyzja

z dnia 24.08.2011 r. odmoéwil M. K. prawa do §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21.08.2012 r. wydanym w sprawie I1I AUa
353/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji. Ponowny wniosek o prawo
do $éwiadczenia zostal zlozony przez nig 10.10.2012 r. i po jego rozpoznaniu Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydal decyzje z dnia 15.11.2012 1. (k. 6,7).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

M. K. w dniu 12.07.2011 r. zlozyla do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w B. wniosek
o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia 24.08.2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
przyznania tego prawa poniewaz jej maz nadal prowadzil dzial specjalny produkeji rolnej. W wyniku zlozonego
przez wnioskodawczynie odwolania od tej decyzji, Sad Okregowy w (...)w sprawie o sygn. akt (...), wyrokiem z dnia
30.01.2012 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat M. K. od 1.07.2011 r. prawo

do emerytury rolniczej. Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, Sad Apelacyjny w (...) prawomocnym wyrokiem z dnia 21.08.2012 r. wydanym w sprawie III



AUa 353/12 zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze
maz wnioskodawczyni zajmujac sie uprawa chryzantem prowadzi dziat specjalny produkeji rolnej wymieniony w
tabeli rodzajow i rozmiaréow dzialdbw specjalnych produkeji rolnej stanowigcej zalgcznik do ustawy, wobec czego
wnioskodawczyni nie przystugiwalo prawo do emerytury rolniczej z uwagi na brak przeslanki z art. 19 ust. 2 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym dnia 9.10.2012 r. (data wptywu do KRUS 10.10.2012 r.) M. K. wniosla o
przyznanie i wyplate przyslugujacej jej emerytury rolniczej od dnia 1.01.2012 r. wskazujac, ze w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem sagdowym wszystkie dokumenty potwierdzajace prawo do emerytury sa

w posiadaniu organu rentowego (k. 77 akt organu rentowego).

Pismem z dnia 31.10.2012 r. organ rentowy zwrocil sie do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. o udzielenie
informacji czy wnioskodawczyni oraz

jej maz sa podatnikami podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu prowadzenia dzialéw specjalnych produkc;ji
rolnej, a jezeli nie, to z jakim dniem nastapilo zaprzestanie prowadzenia tej dzialalnosci (k. 84 akt organu rentowego).

W odpowiedzi wskazano, ze maz wnioskodawczyni zlikwidowal dzialy specjalne produkcji rolnej z dniem 1.01.2012
r. (k. 86 akt organu rentowego).

Informacja taka byla juz wcze$niej znana organowi rentowemu, bowiem zostala nadeslana przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...).02.2012 .

inatej podstawie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat decyzje z dnia 16.03.2012 r. stwierdzajaca
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w stosunku

do wnioskodawczyni i jej meza (k. 87 akt organu rentowego).

W tym stanie rzeczy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat decyzje z dnia 15.11.2012 r. — obecnie
zaskarzona, ktora przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej od 1.10.2012 r., wskazujac, ze zgodnie z
art. 129 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak

niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek (k.106,107 akt organu rentowego).

Nastepnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje z dnia 11.12.2012 r. - r6wniez obecnie
zaskarzona - o potraceniu ze Swiadczenia naleznego wnioskodawczyni kwoty 208,58 zl z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow i kwoty 120 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecz Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyrokiem Sadu Apelacyjnegow (...) zdnia 21.08.2012r. (k. 108,109 akt organu
rentowego).

Wnioskodawczyni wniosta odwolanie od obu tych decyzji, wnoszac jednoczesnie
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 15.11.2012 1.

Sad uznal, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 15.11.2012 r. nie jest nadmierne
i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie. Decyzja zostala wyslana do odwolujacej sie 28.11.2012 r.
(przy czym w aktach KRUS brak jest dowodu doreczenia tej decyzji z potwierdzeniem daty jej odbioru), odwolanie
zostalo natomiast zlozone w urzedzie pocztowym 11.01.2013 r. Z powyzszego zestawienia dat wynika, ze przekroczenie
terminu bylo kroétsze niz dwutygodniowe. Majac na uwadze okazang karte informacyjna ze szpitala oraz wyjasnienia
wnioskodawcezyni, z ktorych wynika, ze w listopadzie chorowala, po czym znalazla sie w szpitalu i po wyjéciu nadal Zle

sie czula, Sad nie uwzglednil przekroczenia terminu - art. 477°§ 3 kpc.

Przechodzac do istoty sporu, ktéra sprowadza sie do ustalenia daty, od ktorej Swiadczenie emerytalne powinno by¢
wnioskodawczyni wyplacone wskazaé nalezy,



ze stosownie do treéci art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.)

do przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujgce
przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystlugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin, a wiec ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwanej
dalej ustawa emerytalna. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do $§wiadczen okreS§lonych w
ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Powstanie prawa do
$wiadczen nalezy jednak odr6znié od jego ustalenia w drodze deklaratoryjnej decyzji organu rentowego oraz od prawa
do pobierania §wiadczen.

Samo spelnienie warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z
tytulu powstalego $wiadczenia gdyz zalezy to od zlozenia

przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna odréznia bowiem date powstania prawa ftj.
spelnienie warunkéw z art. 100 ust. 1 od daty wyplaty Swiadczenia. Wyplate Swiadczenia reguluje norma art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej. Zawiera ona podstawowa zasade dotyczaca daty, od ktorej organ rentowy zobowigzany jest
do wyplaty §wiadczenia. Zgodnie z t3 norma, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek

lub wydano decyzje z urzedu. Powyzsza regula wyklucza mozliwo$¢ wyplacania §wiadczen za okres po nabyciu prawa
a przed zlozeniem wniosku. Prawo do $wiadczenia moze by¢ realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu
rentowego wniosku o przyznanie prawa.

Wynika to z og6lnej zasady postepowania emerytalno — rentowego tj. zasady wnioskowosci, okreslonej w art. 116 ust.
1 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi,

ze postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Dzialanie organu rentowego z urzedu ma charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, Ze stosowny wniosek
wnioskodawezyni zlozyla 9.10.2012 r. — o przyznanie i wyplate emerytury rolniczej. Wczeéniej zlozony wniosek
-12.07.2011 1. skutkowal wydaniem decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmawiajacej
wnioskodawezyni prawa do emerytury rolniczej. Odwolanie od tej decyzji zostalo ostatecznie prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) zdnia 21.08.2012 r. w sprawie (...)Zatem organ rentowy do dnia zlozenia wniosku
7 9.10.2012 1. nie byl zobligowany

do prowadzenia z urzedu postepowania w sprawie §wiadczenia naleznego wnioskodawczyni, z uwagi na brak przepisu
prawa w tym zakresie.

Jednocze$nie powolany przez wnioskodawczynie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2010 r. sygn. II UK 157/10
w uzasadnieniu prawnym wskazuje, ze prawo do emerytury powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw do
jego nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a wyplata przyznanych Swiadczen emerytalnych przystluguje od
dnia powstania prawa do emerytury (art. 129 ust. 1 in principio tej ustawy). Dalsza cze$¢ przepisu art. 129 ust.
1, ktory nie zostal w caloSci powolany w odwolaniu, stanowi, ze wyplata przystuguje nie wcze$niej jednak niz od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zatem dopiero caloé¢ przepisu pozwala na jego
wlaéciwe zrozumienie. Niezaleznie od powyzszego wyrok ten zostal wydany w sprawie, ktérej nie sposéb poréwnaé
z przedmiotowa sprawa bowiem w sprawie powolanej przez wnioskodawczynie, Sad Apelacyjny przyznal prawo
do emerytury przed dniem spelienia wszystkich wymaganych warunkéw i na tle takiego stanu faktycznego bylo
poczynione powyzsze stwierdzenie Sadu Najwyzszego.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji zar6wno z dnia 15.11.2012 r. jak
iz 11.12.2012 r., co do ktdrej wnioskodawczyni nie zglosila zadnych zarzutéw, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na

podstawie art. 477481 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



