Sygn. akt VU 2013/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku w Bialymstoku
sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 pazdziernika 2012 roku

Nr (...)

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. N. wcze$niejsza emeryture poczynajac od 1 stycznia 2013 roku
Sygn. akt VU 2013/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia

17 pazdziernika 2012 roku wydana na podstawie art. 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 153 poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8, poz.
43 ze zm.) odmowil S. N. prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkoéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w tych warunkach, a jedynie 9 lat 1 miesiac i 17 dni. Ponadto S. N. nie
udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil, jako pracy w szczegbélnych warunkach okresu zatrudnienia
odwolujgcego w PGR B. od dnia 4 sierpnia 1980 roku do dnia 31 maja 1989 roku, poniewaz w $wiadectwie pracy
wykazano zatrudnienie na stanowisku mechanik — kombajnista, za§ w przepisach resortowych (powolanych powyzej)
takiego stanowiska nie uwzgledniono. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na brak w $wiadectwie
pracy odwolujacego zastrzezenia o pracy w szczegbdlnych warunkach nie mozna dokonac¢ zaliczenia takze okresu pracy
w PGR B. od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 31 maja 1993 roku. Ponadto ze Swiadectwa pracy z tego okresu
zatrudnienia odwolujacego wynika, ze byl on zatrudniony, jako mechanik-traktorzysta, a z dokumentacji posiadanych
przez ZUS wynika, iz bylo to zatrudnienie na stanowisku mechanik — kombajnista. Takze nie uznano odwolujacemu
okresu zatrudnienia w (...) od 20 lipca 1993 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku, gdyz tak, jak poprzednio ze §wiadectw
pracy S. N. nie wynikalo zatrudnienie w szczegblnych warunkach oraz istnieje sprzeczno$¢ z dokumentacjg ZUS, co
do opisu stanowiska.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl S. N., ktéry wniosl o ustalenie, ze w okresach: od dnia 1 stycznia 1985 roku do
dnia 31 maja 1989 roku, od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 31 maja 1993 roku oraz od dnia 20 lipca 1993 roku do
dnia 31 stycznia 1995 roku pracowal w szczegdlnych warunkach, czym uzyskal wymagany 15 letni staz pracy i na tej
podstawie wnidst o przyznanie mu wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w odpowiedzi
na odwolanie S. N. wskazal na brak pietnastoletniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach i nie udokumentowanie
rozwigzania stosunku pracy, a nastepnie podtrzymal stanowisko zajete w sprawie i wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego zaskarzona
decyzja podlegala zmianie.

Zgodnie z art. 184 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku

z § 4 powolanego na wstepie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wej$cia

w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych

do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat

— dla mezczyzn wynoszacy 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 — 20 lat dla kobiet,
25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa, a co istotne od dnia 1 stycznia 2013 roku wyeliminowano
warunek rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Natomiast art. 32
ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W tym tez zakresie nalezy stosowaé przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego
Rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienionych

w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat



dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia 20 lat pracy dla kobiet oraz 25 lat pracy dla mezczyzn, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze odwolujacy osiagnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie
o przyznanie emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia, bowiem urodzil sie on w dniu 2
sierpnia 1952 roku, a wiec ukonczyl 60 lat. Nadto S. N. wykazal wymagany przepisami okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat i 28 dni, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
W niniejszej sprawie kwestig sporna jest zaliczenie odwolujacemu okresu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 1
stycznia 1985 roku do dnia 31 maja 1989 roku, od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 31 maja 1993 roku oraz od dnia
20 lipca 1993 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku, czym uzyskalby wymagany pietnastoletni okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z uwagi na zmiane art. 184 ust. 2 art. Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 z p6Zn. zm.)
Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637, z dnia 6 czerwca 2012 1.) z treSci tego przepisu z dniem 1 stycznia 2013
roku wyeliminowano warunek rozwiazania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Tym samym okoliczno$¢ ta, nie stanowi juz okoliczno$ci spornej w niniejszej sprawie.

Organ rentowy decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 roku odmoéwil uznania za prace w szczegdlnych warunkach
okresu zatrudnienia odwolujacego w PGR B. od dnia 4 sierpnia 1980 roku do dnia 31 maja 1989 roku, z uwagi
na nie uwzglednienie zajmowanego przez odwolujacego stanowiska w wyzej powolywanym Rozporzadzeniu (k. 15
zalaczonych akt ZUS numer 001028448) oraz rozbiezno$¢ w opisie stanowisk (k. 17 akt ZUS), z ktérego wynika,

ze wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku mechanik — kombajnista, réwniez z tych powod6éw nie zaliczono
okresow pracy w PGR B. od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 31 maja 1993 roku (k. 18) oraz w (...) od dnia 20 lipca
1993 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku (k. 19).

Wstepnie nalezalo podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
podstawa ustalenia zatrudnienia w szczegolnych warunkach sg przepisy dotychczasowe. Wykladni pojecia ,,przepisy
dotychczasowe” dokonal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01 (OSNAPiUS
2002/10/243), wskazujac na niektore przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., z wylaczeniem
tych, ktore zobowiazywaly ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odeslanie do ,przepisow
dotychczasowych” w kwestii wykazow obejmujacych swiadczenie pracy w warunkach szczego6lnych, zawarte w art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.
Odeslanie odnosi sie wiec tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw” uprawniajgcych
do wcze$niejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w odeslaniu,
to § 2 ust. 1 Rozporzadzenia stanowiacy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreSlajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach pracownikéow wykonujacych
prace wyszczeg6lnione w wykazie A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkow przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze. Tym samym
wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i
B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2005r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306).
Podsumowujac, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych wyzej wymienionym
osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. cytowanego powyzej
rozporzadzenia.



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest
okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez pracodawce, Sad
moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
4.11.2008r., 11T AUa 3113/08, Lex nr 552003). Z drugiej strony posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych nie wigze organu rentowego i nie przesadza automatycznie
o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2
i 4 Rozporzadzenia. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani
organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co
do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24
wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60).

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo ustali¢, czy w spornym okresie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
traktorzysty, kierowcy ciagnikow, alternatywnie kierowcy kombajnéw. Z wykazu A rozporzadzenia, Dzialu VIII, pkt
3 wynika, ze do prac w szczegbdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
zaliczono prace kierowcow ciagnikdw, kombajndéw lub pojazdéow gasienicowych.

Wobec rozbieznos$ci w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz aktach ZUS za powyzszy sporny okres
zatrudniania, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe. Odwolujacy przestuchiwany w charakterze strony zeznal,
ze od 1985 roku do 1989 roku (okolo 4,5 roku) pracowal w warunkach szczegolnych, jako traktorzysta, kombajnista i
podczas calego okresu spornego nigdy nie byl mechanikiem. Wskazal, ze od miesiaca pazdziernika do maja wykonywat
prace przy produkgeji zielonek, rozwozil pasze po mieszalniach i pracowal przy transporcie wegla. S. N. zeznal, ze
zatrudniony byt faktycznie na stanowisku traktorzysty, kombajnisty i w trakcie okresu zimowego jezdzit ciagnikiem,
przewaznie przy wywozie gnojowicy, przy transporcie stomy oraz jezdzil beczkowozem o pojemnoéci 10.000 litrow.
Zeznal takze, ze w (...) pracowal jako kierowca ciagnika, a czasem jako kombajnista w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zeznania odwolujacego potwierdzili §wiadkowie: E. B., J. K. (1) i J. K. (2) (k. 26-27 akt sprawy).

J. K. (2) zeznal, ze w latach 1969 — 1993 pracowat w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym B. (...) Zaklad Rolny w
B., poczatkowo, jako elektryk a koficowo, jako kierownik zakladu i bezpoéredni przelozony odwolujacego. Wowczas,
kiedy tam pracowal, w roku 1980 przyjeto do pracy takze odwolujacego, ktory w okresie jego zatrudnienia do
1988-1989 roku prowadzil sieczkarnie samojezdna wyposazona w silnik spalinowy, stuzaca do koszenia r6znych traw.
Swiadek ten zeznal, ze praca odwolujacego byla zatrudnieniem w szczegélnych warunkach ze wzgledu na huk, wysoka
temperature, warunki pracy, w polu, odlegloéc od zakladu pracy. J. K. (2) zeznal, ze S. N. w okresie zbioru zielonek - od
pazdziernika do maja - obslugiwal sieczkarnie, byl kierowca ciggnika z dwoma przyczepami typ C 360, zas$ w okresie
zniw jezdzil kombajnem. Ciagnikiem tym odwolujacy przewozil wegiel oraz susz do mieszalni PGR, (...). Swiadek
ten, w zakresie stanowiska zajmowanego przez odwolujacego zeznal, ze w tamtym okresie S. N. zatrudniony by}, jako
traktorzysta mechanik pomimo, iz zaklad zatrudnial wyspecjalizowanego mechanika. Ponadto J. K. (2) zeznal, ze w
opisie stanowiska dodawano mechanika, zeby pracownik mégt wykonaé rowniez drobne prace z zakresu mechaniki,
w trakcie wykonywania pracy na polu (k. 26 akt sprawy).

Swiadek E. B.pracowal PGR B.(...) Zaklad Rolnyw P., jako kierownik tego zakladu i bezpoéredni przelozony
odwolujacego. Swiadek ten zeznal, ze S. N.pracowal, jako kierowca traktora i kombajnista w pelnym wymiarze czasu



pracy. Zeznal, ze odwolujacy prace na ciggniku wykonywat stale, za$ stanowisko mechanika, do zajmowanego przez
niego stanowiska pracy dopisywalo sie, aby pracownik w przypadku awarii maszyny mogl wykona¢ drobne prace
naprawcze, typu wymiana lemiesza. Tak jak Swiadek J. K. E., ze Zaklad Rolny w P.zatrudnial mechanikéw specjalistow,
ktorzy pracowali tylko w warsztacie, dlatego odwolujacy nigdy nie byl w tym zakladzie mechanikiem (k. 26-27 akt

sprawy).

Swiadek J. K. (1)w latach 1993- 2003 roku pracowal w Zakladzie Rolnym w H., ktéry nastepnie przeksztalcil sie w
(...), jako kierownik zakladu rolnego i bezposéredni przelozony odwolujacego. W tym okresie, S. N.zatrudniony byl,
jako traktorzysta i jezdzil ciaggnikiem Ursus(...). Swiadek ten, podobnie jak i pozostali §wiadkowie zeznal, Ze osobom
zatrudnionym na stanowisku odwolujacego dopisywano podwojne stanowisko w angazu, aby pracownicy ci mogli bez
udzialu ekipy technicznej wykona¢ naprawy maszyn, w trakcie pracy w polu, za$ jako mechanikéw zatrudniano osoby
do prac w warsztacie. Ponadto J. K. (1)wskazal, ze praca na kombajnie, ktéra wykonywal S. N.jest praca w szczegdlnych
warunkach, gdyz nie bylo w nich klimatyzacji i cala chemia z uprawy roélin dostawala sie do kabiny. Swiadek ten
zeznal takze, ze odwolujacy nawet w okresie zimy wykonywal prace traktorzysty, transportujac zboze, warchlaki, bydto
ipasze (k. 27 akt sprawy).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz w ocenie Sadu polegaja one na prawdzie. Zeznania §wiadkéw wzajemnie
sie uzupelniaja i pokrywaja, sa logiczne i w znacznym stopniu potwierdzaja zeznania odwolujacego. Swiadkowie byli
zatrudnieni w tym samym okresie, co odwolujacy, byli jego bezposrednimi przelozonymi i orientowali sie, co do
wykonywanych przez niego czynnoéci. Dlatego tez, zdaniem Sadu zeznania §wiadkow stanowia pelnowartos$ciowy,
wiarygodny dowod i na nich Sad oparl swoje ustalenia w sprawie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lal, ze o uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepis6w ustawy o emeryturach

irentach z FUS nie decyduje tres¢ dokumentéw wystawianych przez pracodawce, ale charakter czynnoéci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS
1999 nr 6, poz.213; z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, 553 ).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 1.,

I UK 337/09 (LEX nr 601991) i z dnia 12 maja 2010 r., I UK30/10 ( LEX

nr 590314) wyrazil poglad, iz o uznaniu stanowiska zatrudnienia jako pracy

w szczegblnych warunkach przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta przez pracodawce w $wiadectwie pracy
odpowiadajaca lub nieodpowiadajaca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu wykonawczym wlasciwego ministra,
lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodno$ci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z
ustawowymi wymaganiami.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze S. N. w calym spornym okresie pracowal na stanowisku
traktorzysty, kierowcy ciagnikéw i kombajnoéw.

Nalezy podkresli¢, iz praca kierowcow ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych zgodnie z dzialem VIII,
pkt. 3 wykazu A cytowanego powyzej Rozporzadzenia uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Uwzgledniajac powyzszy sporny okres zatrudnienia lacznie z dotychczas uznanym w wymiarze 9 lat, 1 miesigca i 17
dni nalezy wskaza¢, ze taczny staz pracy S. N. w warunkach szczegdélnych wynioéstby ponad wymagane ustawa 15 lat.

Reasumujgc Sad uznal, iz wnioskodawca udowodnil, co najmniej 15 — letni okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, udowodnil na dzien 1.01.1999 roku, ogélny staz pracy wynoszacy 25 lat, jak rowniez ukonczyl 60 lat.

Dlatego Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. N. prawo do emerytury w obnizonym wieku poczynajac 1 stycznia
2013 roku, to jest od daty zniesienia wymogu udokumentowania rozwigzania stosunku pracy.



Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c.



