Sygn. akt VU 1985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku

Nr (...)

- oddala odwolanie -

Sygn. akt VU 1985/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 30 pazdziernika 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

odmoéwil S. J. przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie organu rentowego

wnioskodawca zamiast wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych legitymuje sie stazem w

wysokoSci 8 lat i 7 miesiecy. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od dnia 02 maja 1978 roku do dnia 28 lutego 1984 roku oraz w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w B. od 01 pazdziernika 1992 roku do dnia 30 listopada 1994 roku.

S. J. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnioslt o jej zmiane, zaliczenie mu w/w okreséw do stazu pracy w warunkach

szczego6lnych i przyznanie prawa do emerytury.
Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony urodzony
po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 01 stycznia 1999 roku, osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla
mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (pkt 2). Z kolei w mysl ust. 2 tego
przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei w my$l art. 32 ww. ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, bedacym pracownikiem, o ktéorym mowa w ust. 2-3,
zatrudnionym w szczegblnych warunkach, przystuguje emerytura, jezeli osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz
posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych. Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1).

Nalezy przy tym z zaznaczyé, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy — rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznychi Spraw
Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24/281; wyrok s.apel. w Bialymstoku z 26
wrze$nia 2012r., III AUa 488/12).

Zgodnie z dzialem XIV poz. 5 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983r., praca w
szczegblnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, jest lakierowanie reczne lub
natryskowe — nie zhermetyzowane. W poz. 6 dzialu V wykazu A wymieniono prace malarskie konstrukeji na wysokosci.

W sprawie bezspornym jest, ze S. J. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogdlnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE. Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia okresu pracy w szczegélnych
warunkach, ktérego wymiar organ rentowy ustalil na 8 lat, 7 miesiecy.

Z uwagi na konieczno$é¢ ustalenia, czy powolane przez odwolujacego okresy zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do
ustalonego dotychczas okresu pracy w szczegblnych warunkach Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. Oparl
sie w tej mierze na dolaczonej do akt dokumentacji emerytalnej, zeznaniach §wiadkéw, jak rowniez aktach osobowych.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, w Swietle § 2 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — zaklad
pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych
okresow takze w oparciu o inne dowody.

Odwolujacy wnosil o uznanie okres6w trwania stosunku pracy od 02 maja 1978 roku do 28 lutego 1984 roku oraz od
01 pazdziernika 1992 roku do 30 listopada 1994 roku za okresy pracy w szczegdlnych warunkach.

Ze Swiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 1992 roku wynika, iz S. J. w Zakladach (...) od dnia 02 maja 1978 roku
do 30 wrze$nia 1992 roku pracowal na stanowisku mechanika samochodowego, §lusarza-lakiernika oraz malarza.
Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawione 12 lutego 1993 roku stwierdza, ze odwolujacy
od 01 marca 1984 roku do 30 wrze$nia 1992 roku stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace malarskie
konstrukeji stalowych na stanowisku malarza.



W éwiadectwie pracy z 30 listopada 1994 roku stwierdzono, ze S. J. w Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Handlowo-
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w B. od 01 pazdziernika 1992 roku do 30 listopada 1994 roku zajmowal stanowisko
malarz-§lusarz. W §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 17 stycznia 1995 roku zaswiadczono,
ze odwotlujacy od 01 pazdziernika 1992 roku do 30 listopada 1994 roku wykonywal prace malarskie-lakiernicze
konstrukeji stalowych na stanowisku malarz-lakiernik.

Z dokumentacji zawartej w aktach osobowych (umowa o prace, zaswiadczenie kwalifikacyjne, angaze) wynika, ze
od 02 maja 1978 roku do 28 lutego 1984 roku S. J.zatrudniony byl jako mechanik pojazdéw samochodowych
w DzialeTransportu. W dniu 16 lutego 1984 roku zlozyl podanie o przeniesienie do Zakladu Mechanicznegona
stanowisko lakiernika (k:29 akt osobowych). Z dniem 01 marca 1984 roku zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza-
lakiernika.

S. J. przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w okresie od 02 maja 1978 roku do 28 lutego 1984 roku mial
angaz jako mechanik samochodowy, ale faktycznie malowat samochody. Przyznal, ze oprocz malowania dokonywat
napraw mechanicznych samochodéw. Swiadek Z. D. potwierdzil, ze odwolujacy pracowal przy naprawie samochodéw.
Natomiast J. K. zeznal, ze S. J. zajmowatl sie gléwnie malowaniem ale sporadycznie pomagat mechanikom, przy
naprawie samochodow.

W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. C. i M. P., ktérzy stwierdzili, ze odwolujacy przez caly
czas pracowal jako malarz, lakiernik. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami w/w Swiadkéw oraz aktami osobowymi
odwolujacego, a takze z wyjasnieniami odwolujacego sie w charakterze strony. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze
takze w $wiadectwie pracy wydanym w dniu rozwigzania stosunku pracy (30.09.1992r.) wskazano pelnienie przez
wnioskodawce stanowiska mechanika samochodowego. Réwniez w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z dnia 12 lutego 1993 roku wydanym przez syndyka ZM (...) sporny okres zostal wylaczony z okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sgdu w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie mozna uznac, ze w okresie 02 maja 1978
roku do 28 lutego 1984 roku S. J. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku malarza-lakiernika.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 08 czerwca 2011 1., I UK 393/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r. UK 174/10).

W powyzszych okoliczno$ciach nawet zaliczajac S. J. do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres pracy
w  Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w B. od 01 pazdziernika 1992 roku do
30 listopada 1994 roku stwierdzony $wiadectwem wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach nie bedzie
on legitymowal sie wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach, uprawniajagcym do

emerytury.

Stad, odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe podlegalo oddaleniu.



