Sygn. akt VU 1507/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 14 sierpnia 2012 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy od dnia 1 maja 2012 roku do 19 kwietnia 2015 roku.

II. Orzeka, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

sygn. akt V U 1507/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. wydana na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz ustawy
z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit K. R. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w my$l przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Stwierdzil, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika,
iz zdarzenie z 26 sierpnia 2010 r. nie jest wypadkiem przy pracy gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej. Uraz jakiego
doznal K. R. nie byl nastepstwem wypadku przy pracy a jedynie zaostrzyt dolegliwoéci i objawy trwajace od kilku lat.



K. R. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wniosl o jej zmiane
iprzyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 sierpnia 2010 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymal argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji. Wskazal na brak przestanek z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil,

ze doznany w dacie zdarzenia uraz byl nastepstwem schorzenia samoistnego i jedynie zaostrzy! dolegliwoéci i objawy
trwajace od kilku lat.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz.
1322 ze zm.) zwanej dalej ustawa wypadkowa, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci.

Przepis art. 17 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tego Swiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng, z uwzglednieniem przepiso6w niniejszej ustawy.

Wedlug art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, Ze do oceny stopnia niezdolnosci do pracy i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng, majgcg znaczenie dla jej rozstrzygniecia byla ocena stanu zdrowia
wnioskodawcy oraz ustalenie, czy wypadek przy pracy, jakiemu ulegt K. R. dnia 26 sierpnia 2010 r. spowodowal
niezdolno$c¢ do pracy

w dacie zlozenia wniosku, co w efekcie skutkowaloby przyznaniem prawa do renty,

w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

K. R.urodzilsie (...) Zzawodu jest hydraulikiem. W trakcie zatrudnienia w firmie (...) spétka jawna w W. na stanowisku
kierowcy, w dniu 26 sierpnia 2010 r. ulegt wypadkowi przy pracy.

Dnia 28 maja 2012 r. wystapil z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy

w zwiazku z tym wypadkiem. Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. — obecnie zaskarzong- organ rentowy odmoéwil mu
prawa do renty, wskazujac, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika,

iz zdarzenie z 26 sierpnia 2010 r. nie jest wypadkiem przy pracy gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej a doznany uraz
nie byl nastepstwem wypadku przy pracy a jedynie zaostrzyt dolegliwosci i objawy trwajgce od kilku lat.



Kwestie dotyczaca oceny zdarzenia z 26 sierpnia 2010 r., w toku niniejszego postepowania, przesadzit Sad Rejonowy
w. B. wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. (...), po rozpoznaniu odwolania K. R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia

14 sierpnia 2012 r. odmawiajacej jednorazowego odszkodowania. Wyrokiem tym Sad Rejonowy w. B. zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze odwolujacy K. R. wskutek wypadku przy pracy zaistnialego 26 sierpnia 2010 r.
doznal 15 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i przyznal mu kwote 10200 zlotych tytulem jednorazowego
odszkodowania. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 20 marca 2013 r. Tym samym odpad}l argument
podnoszony w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji a mianowicie ten, ze zdarzenie z 26 sierpnia 2010 r. nie bylo
wypadkiem przy pracy.

W celu wyjasnienia, czy K. R. z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolno§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub czy w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji a takze czy niezdolno$¢ do pracy powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy wraz z okresleniem czy jest
ona trwala czy okresowa, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i rehabilitacji (k. 47).

Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz przeprowadzeniu badania biegli sadowi rozpoznali u K. R. chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa

z dyskopatia wielopoziomowa szyjna i ledZwiowo- krzyzowa, bez objawoéw korzeniowych rozciagowych i bez
istotnego uposledzenia funkcji ukladu ruchu oraz przebyta rwe kulszowa lewostronna na tle zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych. Nie stwierdzili u odwolujacego niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
26 sierpnia 2010 r. Stwierdzili tez, ze wskazanego zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy (k. 51-53).
Whnioskodawca zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii zarzucajgc, ze jest ona sprzeczna

z wyrokiem Sadu Rejonowego w. B. z dnia 13 lutego 2013 r. oraz opinia bieglych sadowych, ktéra stanowila podstawe
wyrokowania (k. 59).

Z uwagi na zignorowanie przez bieglych sadowych dolaczonych akt (...) Sadu Rejonowego w. B. i prawomocnego
wyroku uznajacego zdarzenie z dnia

26 sierpnia 2010 r. za wypadek przy pracy, Sad uznal, ze opinia ta jest calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Z tego wzgledu Sad dopuscil dowod z opinii innych bieglych sadowych, tych ktérzy sporzadzali opinie w
sprawie (...) Sadu Rejonowego w. B. (k. 82).

W sporzadzonej opinii, po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska i przeprowadzeniu badania, biegli sadowi
rozpoznali u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowa kregostupa L-S z rwa kulszowg lewostronng i chorobe
zwyrodnieniowg odcinka C kregostupa. Stwierdzili czeSciowa niezdolnosé wnioskodawcy do pracy na okres 2 lat tj.
do 19 kwietnia 2015 .

W uzasadnieniu opinii wskazali, ze wskutek wypadku przy pracy wnioskodawca doznal

15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Byt leczony zachowawczo i farmakologicznie.

W badaniu neurologicznym biegli stwierdzili znaczne ograniczenie ruchomosci w okolicy ledzwiowej kregostupa,
dodatnie objawy korzeniowe przy kacie 50 stopni po stronie lewej

ze wzmozonym napieciem mieéni przykregostupowych, chéd utykajacy na lewa konczyne dolna. Stwierdzili obecnoéc
objawow ubytkowych pod postacia zaburzen czucia w obrebie stopy lewej, zanik mie$ni lewej tydki. Orzekli, ze zmiany
te upo$ledzajg funkcje narzadu ruchu powodujac czeSciowa niezdolnosé do pracy (k. 85, 86).

Wnioskodawca wniosl zastrzezenia do powyzszej opinii podnoszac, ze biegli nie wskazali czy jego niezdolno$¢ do pracy
ma zwiazek z wypadkiem przy pracy (k. 106).

Wobec powyzszego Sad dopuécit dowdd z ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie, celem ustalenia, czy
stwierdzona niezdolno$¢ do pracy ma zwigzek z wypadkiem przy pracy (k. 109 i 116).

Biegly sadowy z zakresu neurologii wyjasnil, ze stwierdzona przez niego cze$ciowa niezdolno$¢ wnioskodawcy do
pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy i trwa



od daty wypadku. Swiadcza o tym dolegliwosci jakie zaczal odczuwaé wnioskodawca
i podjeta diagnostyka (k. 116).

Biegly sadowy z zakresu rehabilitacji medycznej stwierdzil to samo co biegly sadowy z zakresu neurologii. Wyjasnil, ze
W rozpoznawanej sprawie ma miejsce typowy zwiazek miedzy urazem a wykonywanymi czynno$ciami zawodowymi.
Podniesienie przez wnioskodawce ciezaru w dniu wypadku spowodowalo wystapienie rwy kulszowej

i niezdolno$é do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Niezdolno$¢ ta trwa od daty wypadku (k. 117).

Sad podzielil powyzsze wnioski i ustalenia zawarte w opinii bieglych sadowych. Wskazaé nalezy, na bardzo wysokie
kwalifikacje zawodowe bieglych sadowych - biegly neurolog jest doktorem nauk medycznych natomiast biegly
z zakresu rehabilitacji jest profesorem doktorem habilitowanym nauk medycznych. Sad uznal, ze sporzadzona
przez nich opinia jest fachowa, obiektywna, wszechstronna, nalezycie uzasadniona i z tych powodéw zasluguje na
uwzglednienie. Biegli jednoznacznie stwierdzili, rowniez w ustnych wyja$nieniach, ze zdiagnozowana u wnioskodawcy
rwa kulszowa jest wynikiem wypadku przy pracy i jest ona réwniez przyczyna czeSciowej niezdolnosci do pracy,
niezaleznie od pozostalych schorzen, ktore stanowily podstawe do uznania wnioskodawcy za czeSciowo niezdolnego
do pracy i skutkowaly przyznaniem prawa do renty z art. 57 ustawy emerytalne;j.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Stanowisko takie,
znajdujace roéwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r. w
sprawie II UKN 113/00.

W pelni podzielajac ustalenia i wnioski opinii bieglych sadowych z dnia 3 grudnia 2013 r. i ustne wyjasnienia do tej
opinii, Sad uznal, ze K. R. jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 19 kwietnia
2015 r. Prawo do renty z tego tytulu Sad przyznal od 1 maja 2012 r., stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, majac na uwadze, ze wnioskodawca wystgpil ze stosownym wnioskiem 28 maja 2012 .

W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie za uzasadnione, Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.

Jednocze$nie Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
sadem i w tym przedmiocie orzekl na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalne;j.



