Sygn. akt VU 1503/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 lipca 2012 roku

Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. D. prawo do emerytury od 01 kwietnia 2012 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.narzeczJ. D.
60 (szeStdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VU 1503/12
UZASADNIENIE
J. D. zaskarzyl decyzje (...) Oddzial w B. z dnia 31 lipca 2012 roku o odmowie przyznania prawa do emerytury.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania, bowiem skarzacy nie spelnia warunkéw okreélonych art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia RM z dnia 07 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Skarzacy nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 16 kwietnia 2012 roku J. D. (ur. (...)) zlozyl do ZUS wniosek o emeryture. Organ rentowy uwzglednil ogélny
staz ubezpieczeniowy wynoszacy 28 lat 2 miesigce i 2 dni oraz przyjal, ze wnioskodawca nie udokumentowal zadnego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS nie uwzglednil zatrudnienia w szczegoélnych warunkach od o1 lutego
1970 roku do 25 kwietnia 1972 roku, od 09 kwietnia 1974 roku do 30 kwietnia 1980 roku na stanowisku traktorzysty w
Kombinacie (...) Zaklad (...), od 02 maja 1980 roku do 09 wrzeénia 1989 roku na stanowisku traktorzysty w Sp6tdzielni
Kolek Rolniczych w M. oraz od 11 wrze$nia 1989 roku do 23 wrzeénia 1996 roku w Spoéldzielni Pracy (...) w M..

Odwolanie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.
Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobieti 60 lat dla mezczyzn. W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W Swietle zeznan Swiadkow S. B.iZ. N. wnioskodawca byl zatrudniony w PGR Zaklad (...) na stanowisku traktorzysty,
a podczas zniw réwniez jako kombajnista. Swiadkowie E. L. I J. W. zeznali, ze w (...) w M. skarzacy pracowal jako
kierowca ciagnika, traktorzysta i obslugiwal rowniez kombajn. Z kolei M. L. zeznajacy na okoliczno$é zatrudnienia
wnioskodawcy w Spéldzielni Pracy (...) w M. podal, ze skarzacy byl zatrudniony w mieszalni pasz bezposrednio przy
produkcji mieszanki paszowej i Sruty na stanowisku mieszankowego. Wszyscy Swiadkowie zeznali, ze we wskazanych
zakladach (...) byl zatrudniony wylacznie na podanych stanowiskach i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie
potwierdzili wyjasnienia wnioskodawcy zaré6wno informacyjne jak i ztozone w charakterze strony.

Zeznania $wiadkow nalezalo uznaé za wiarygodne, bowiem byly ze soba spdjne, $wiadkowie byli wspolpracownikami
wnioskodawcy i posiadali niezbedna wiedze na okoliczno$c jego zatrudnienia. Dodatkowo znajduja oparcie w aktach
osobowych wnioskodawcy z (...) w M. i z dokumentacji nadestanej przez Spoldzielnie Pracy (...) w M. (k:18). Z akt
osobowych z (...) w M. wynika, ze J. D. przez caly okres zatrudnienia pracowal na stanowisku traktorzysty. Ponadto
w kwestionariuszu osobowym skarzacy wskazal, ze w Zakladzie (...) pracowal rowniez na stanowisku traktorzysty.
Natomiast z umowy o prace z dnia 11 wrze$nia 1989 roku (k:18) wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w
mieszalni pasz jako mieszankowy. Ponadto z kart wynagrodzen wynika, ze otrzymywal dodatek za szkodliwe warunki

pracy.

Zatem nalezalo, zdaniem Sadu uwzglednié sporne okresy jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Wskazane
prace zostaly umieszczone w wykazie A dzial VIII pkt 3, dzial X pkt 10.

Wobec powyzszego skarzacy spelnia wszystkie ustawowe warunki uprawniajace do emerytury.

Orzeczono wiec jak w pkt I sentencji wyroku zgodnie z art. 4774 § 2 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Stwierdzono, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, bowiem ustalenie uprawnien emerytalnych wnioskodawcy wymagalo przeprowadzenia obszernego
postepowania dowodowego.



