Sygn. akt VU 1371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy (...) Sp.z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z udzialem zainteresowanych A. A., M. B. (1), M. B. (2), W. B.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 04 lipca 2012 roku,

Nr (...), (.., (..), ()

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolka z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) (sze$cdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygnatura akt VU 1371/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 4 lipca 2012 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008
r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne A. A., M. B. (1), M. B. (2) i W. B. podlegajacych ubezpieczeniom jako
pracownicy u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. w S. w okresach wskazanych w decyzjach.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze platnik nie uwzglednit w podstawie wymiaru oraz nie naliczyl
skladek od wyplaconych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych éwiadczer pienieznych z okazji Dnia Kobiet,
Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, a takze §wiatecznych paczek dla dzieci pracownikéow. Wysokoéé¢ tych
Swiadczen nie zostala uzalezniona od sytuacji materialnej pracownikow.



W odwotaniu od powyzszych decyzji (...) Sp. z 0. 0. w S. przyznalo, ze Swiadczenia

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wyplacalo w réwnej wysokoéci. Przyznawane one byly w oparciu o
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, kazdorazowo w uzgodnieniu ze zwigzkiem zawodowym
dzialajacym w przedsiebiorstwie. Niestosowanie kryterium socjalnego w przyznawaniu tych $wiadczen wynikato
zawsze z nacisku przedstawicieli zwiazkéw zawodowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
i wnibslt o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione, dlatego podlegalo oddaleniu.

W toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w (...) Sp. z 0. 0. w S. organ rentowy stwierdzil, ze
Przedsiebiorstwo to udzielalo pomocy pracownikom

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w formie wyplacanych kwot

w gotowcee lub w postaci bonéw z okazji Dnia Kobiet, Swiat Wielkanocnych

i Bozego Narodzenia, a takze w formie $§wigtecznych paczek dla dzieci.

W wyniku kontroli ustalono, ze w celu uzyskania pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownik
nie skladal wnioskéw ani o§wiadczen o dochodach na osobe w rodzinie, a pomoc te przyznawano dla wszystkich w
jednakowej wysoko$ci.

Przedsiebiorstwo (...) w S. przyznalo, ze §rodki z funduszu socjalnego byly faktycznie wyplacane w réwnej wysokosci,
oraz ze przed ich wyplaceniem nie badano sytuacji rodzinnej i majatkowej kazdej osoby odrebnie. Jednoczesnie
podnosil, ze decyzja ZUS zostala wydana z naruszeniem prawa wobec faktu, ze pracownik ZUS, dokonujac kontroli
w zakresie przestrzegania obowiazkéw i zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych, przekroczyl swoje uprawnienia
dokonujac kontroli érodkéw wyplacanych z funduszu socjalnego, nadto kontrolowal wydatki z funduszu socjalnego w
latach 2006, 2010, 2011 zamiast w okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2009r. Zdaniem odwolujacego ewentualng
kontrole sposobu wydatkowania Srodkéw z funduszu $wiadczen socjalnych mogla przeprowadzi¢ Panstwowa
Inspekcja Pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu niniejszego odwolania w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie
do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego wad formalnych zaskarzonej decyzji administracyjnej, wydanej przez organ
rentowy, na ktore wskazywal odwolujacy sie.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2010 roku IT UK 98/10 zgodnie, z ktérym wady decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaja poza przedmiotem rozpoznania w postepowaniu cywilnym. Sad
Najwyzszy we wskazanym, orzeczeniu wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien uwzglednia¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikuja decyzje w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 kpa i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 kpa,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art.
158 § 1 kpa) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 kpa), totez orzekanie w tej kwestii
przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. W zwigzku z tym

wsrod przewidzianych w art. 477( 9) 8§ 3 kpc, art. 477( 10) § 2 kpci art. 477( 4) kpc sposobow rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego (zob. zwlaszcza: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007/11-12/173; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego



2010 1.,1 UK 151/09, LEX nr 585708; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesSnia
2008 ., VI SA/Wa 816/08, LEX nr 522483).

W innym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 (LEX nr 180909) stwierdzono, ze
kompetencja sagdu cywilnego do orzekania w poddanej jego osadowi sprawie o uznaniu decyzji administracyjnej za
pozbawiona skutecznosci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy (pozorny),
tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiscie niewlaSciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w
przypadku oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Koncepcja bezwzglednej niewaznoSci decyzji
administracyjnej w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wiec wad decyzji, ktére dyskwalifikujg ja jako
indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie
prawnym aktu administracyjnego w ogole (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 9 paZzdziernika
2007 ., III CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30).

W $wietle powyzszego zarzuty odwotujacego, co do wadliwos$ci decyzji administracyjnej nalezalo uznac za nie majace
znaczenia w rozpatrywanej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do meritum przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
zaskarzonych decyzjach zasadnie przyjal, ze w wymienionych miesiacach platnik sktadek powinien naliczy¢ i oplacié
skiadki od wyplaconych ubezpieczonemu $wiadczen pienieznych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1).

7 przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 poz. 164,

nr 1027 ze zm.) wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek dla pracownikéw nie stosuje
sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby

lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazng a pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonego.

Regulacja zawarta w cytowanym art. 18 ust. 1 okreéla zatem, wylgcznie

w sposbb pozytywny, jakiego rodzaju przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie
wymienia natomiast ani ograniczen

w tym zakresie, ani tym bardziej wylaczen z podstawy wymiaru sktadek jakichkolwiek przychodéw, oczywiécie poza
tymi, ktore nie sg przychodami

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Do okreslenia wylaczen z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodéw zostal natomiast zobowiazany
minister do spraw zabezpieczenia spolecznego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 powolanej ustawy.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106) w § 2 ust. 1 pkt 19 stanowi, ze podstawy wymiaru
skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych

na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.



Dzialalnoé¢ socjalna zostala zdefiniowana w art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 1.

poz. 592 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem za dzialalno$é socjalng uwaza

sie ustugi Swiadczone przez pracodawcoéHw na rzecz réznych form krajowego wypoczynku, dziatalnosSci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej

lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Nalezy takze pamietadé, iz zgodnie
z art. 8 ust. 1 przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokoé¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie

od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Brzmienie art. 8 ust. 1 nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do Swiadczen socjalnych w takiej
samej wysokoSci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia. Przepis ten
wyraznie natomiast okresla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej. To powiazanie moze oznaczac tylko jedno:
im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych
$wiadczenia obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.

W sprawie tzw. kryteriéw socjalnych kilkakrotnie wypowiadal sie

Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133, Sad Najwyzszy stwierdzit:
"Podstawowa zasada dysponowania $§rodkami funduszu zostala okreSlona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkow. Nawet regulamin funduszu nie moze jej zmienié. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako
Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom przez system
ubezpieczen spolecznych".

W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006/11-12/182), Sad Najwyzszy podniost
z kolei, Ze nawet niewielkie zr6znicowanie §wiadczen, w sytuacji gdy pracownik posiadajacy bardzo wysokie dochody
otrzymuje Swiadczenie niewiele mniejsze od pracownikéw uzyskujacych niskie dochody, powoduje niezachowanie
kryterium socjalnego. W wyroku tym Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, ze wydatkowanie §rodkow zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium socjalnego i
sprzeczne z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych jest niezgodne z ustawa w rozumieniu

art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

W innym wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003/14/331 Sad Najwyzszy dodatkowo
stwierdzil, ze wykluczone jest przyznawanie ulgowych ustlug i Swiadczen z funduszu ogélowi uprawnionych

w tej samej wysokoéci, wedtug zasady ,kazdemu po réwno”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, do§wiadczenie Zyciowe
pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby

na przyznanie $wiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym bardziej, wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczyé¢, gdy
uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat osob.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych zasady i warunki korzystania z ustug
i $wiadczen finansowanych

z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Wydany na tej podstawie regulamin zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych stanowi zrédlo prawa pracy na podstawie

art. 9 kp. Skoro okreéla on takze "zasady i warunki korzystania z ustug

i $wiadczen finansowanych z Funduszu", jest wiec wiazacy nie tylko w zakresie ogolnych zasad (kryteriow) podzialu
srodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania
pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteridow.



Z regulacji zawartej w art. 8 wymienionej ustawy wynika, ze pracodawca nie moze wydatkowaé¢ srodkow Funduszu
niezgodnie z trescia regulaminu zakladowej dziatalno$ci socjalnej (ust. 2), przy zastosowaniu kryterium innego niz
socjalne. Przyznanie $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych niezaleznie od sytuacji majatkowej,
zyciowej czy rodzinnej uprawnionych prowadzi do sytuacji, w ktorej §wiadczenia te nie stanowia §wiadczen socjalnych
podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek.

Poczynione przez organ rentowy w toku kontroli ustalenia znajduja pelne oparcie w dokumentacji przedstawionej
przez odwolujaca spdtke. Prowadzg one

do wniosku, iz w celu uzyskania pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownik nie skladal
wnioskow ani o§wiadczen o dochodach

na osobe w rodzinie, a pomoc te przyznawano dla wszystkich w jednakowej wysokosci. (...) Sp. z o. o.

w S. przyznajac Swiadczenia nie zastosowalo kryterium socjalnego, bowiem nie badalo sytuacji materialnej, rodzinnej
i zyciowej poszczeg6lnych pracownikow. Pracownicy nie skladali o§wiadczen o sytuacji rodzinnej

i majatkowej w spornym zakresie. Warto$¢ przyznawanych Swiadczen nie byla zréznicowana kwotowo, zaleznie od
sytuacji socjalnej pracownika. Okoliczno$ci te potwierdzili przestuchani w sprawie sygn. akt V U 1379/12 Swiadkowie:
R.K.iJ.S..

R. K., zastepca przewodniczacego (...) dzialajacego przy (...) Przedsiebiorstwie (...), zeznal, Ze wola pracownikow
bylo, aby érodki z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych przyznawaé po réwno. Srodki te byly przyznawane
pracownikom w réwnej wysoko$ci.

Swiadek J. S. pelnigcy funkcje przewodniczacego komisji zakladowej (...) przy (...) Przedsiebiorstwie (...) zeznal,
ze przy przyznawaniu Swiadczen objetych zaskarzonymi decyzjami nie byla badana sytuacja rodzinna i materialna
kazdego pracownika z osobna. Na zebraniach organizacji zwiazkowej z czlonkami dyrekeji ustalano kwote do podziatu
i przydzielano Srodki z funduszu wszystkim pracownikom po réwno. Jego zdaniem, biorac pod uwage wylacznie
dochody, nalezy uznaé, ze sytuacja wszystkich pracownikéw byla podobna. Dlatego $§wiadczenia byly przyznawane w
jednakowej wysoko$ci.

Z powyzszych ustalen wynika, ze platnik skladek wydajac przedmiotowe $wiadczenia z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie dopehil obowiazku wynikajacego z art. 8 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych, bowiem nie zbadal sytuacji zyciowej uprawnionych pracownikéw, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
warunkoéw rodzinnych i materialnych. Przy wydawaniu omawianych §wiadczen nie zbadano dochodu przypadajacego
na czlonka rodziny.

Tym samym nalezy uznad, ze sporne przychody pracownikow nie mialy charakteru socjalnego, co oznacza, iz powinny
zosta¢ uznane za przychody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. Nie
zachodzilo tu bowiem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji

na podstawie art. 477'4 § 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz ZUS rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 kpc oraz z § 11 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Brak byto,
zdaniem Sadu podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Jakkolwiek sytuacja odwolujacego sie jest trudna, to jednak
nie zostal on postawiony w stan likwidacji ani tez nie wszczeto postepowania upadlo$ciowego. Zasadzone koszty nie
stanowia natomiast nadmiernego obciazenia dla Przedsiebiorstwa niemozliwego do pokrycia.



