Sygn. akt VU 1313/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku w Bialymstoku
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 27 lipca 2012 roku

Nr (...)-1/05/1

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. G. rente okresowa z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy poczynajac
od 01 lipca 2012 roku do 31 maja 2013 roku.

II. Orzeka, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VU 1313/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisow Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2009 1. nr 153, poz. 1227) przyznal A. G. prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres, to jest do
dnia 31 stycznia 2013 roku. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 lipca 2012 roku, ktéra stwierdzita

u wnioskodawczyni czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy do dnia 31 stycznia 2013 roku.

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z powyzej wskazana decyzja, zakwestionowala ustalenia organu rentowego w
przedmiocie oceny trwaltoSci orzeczonej wobec niej niezdolnos$ci do pracy i wniosla o przyznanie jej prawa
do renty na dluzszy okres.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie A. G. wnosit



o oddalenie odwolania wskazujgc na prawidlowosé wydanej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Zgodnie z treScig art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujgce warunki:

a) jest niezdolny do pracy,
b) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

¢) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre§lonych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

W myél art. 12 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy niezdolna do pracy

w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskaniem zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Za cze$ciowo
niezdolna do pracy, w my$l art. 12 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy jest uwazana osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym, stosownie do tresci art. 13
wskazanej ustawy oceniajgc niezdolno$¢ do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci nalezy mieé¢ na
uwadze nie tylko mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowoéci
przekwalifikowania zawodowego z uwagi na charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek,
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

7 9.03.2001r. w sprawie II UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykul 13 ust. 1 stanowi, ze do oceny stopnia niezdolno$ci do pracy
i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie
nastepujace kryteria:

1. stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywréocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 11 2 osobie, ktora spelnila warunki okreslone
w art. 57 — wyzej cytowanej ustawy, przystuguje:

1)renta stala - jezeli niezdolno$é do pracy jest trwala;

2)renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w
decyzji organu rentowego).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna, majaca znaczenie dla jej rozstrzygniecia, byla ocena, czy stwierdzona u A.
G.niezdolno$c

do pracy jest trwala, czy tez okresowa, gdyz w takim zakresie decyzje organu zakwestionowala odwolujaca. W celu
wyjaénienia czy odwolujaca sie jest niezdolna do pracy, w jakim zakresie, od jakiej daty i czy jest to niezdolno§é
okresowa lub trwala Sad dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i kardiologii. Po zapoznaniu
sie z caloécia dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania biegli rozpoznali: organiczne zaburzenia



nastroju, nadciénienie tetnicze, przewlekla chorobe niedokrwienng serca po przebytym zawale $ciany przedniej w1995
roku, stan hemodynamiczny IT wg NYHA, hyperlipidemie i przebyta strumektomie leczona substytucyjnie (k. 11-13).

Whnioskodawczyni A. G., lat 53, z zawodu sprzedawca, ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa, w wyuczonym zawodzie
pracowata

w latach 1974 r. — 1986r. (k. 3 — teczki ZUS), nastepnie pracowala jako praczka, zas od 22 lat pozostawala na rencie
(teczka ZUS numer (...)).

Biegli sadowi zaopiniowali o czasowej, calkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej A. G., trwajacej rok poczawszy
od czerwca 2012 roku

do konica maja 2013 roku, zmieniajac w ten sposdb orzeczenie Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS w
B.. Biegli jednoznacznie wskazali, ze stwierdzone u odwolujacej organiczne zaburzenia nastroju wymagaja dalszego
przewleklego leczenia ambulatoryjnego i daja podstawe do orzeczenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ponadto
wskazali, ze A. G. cierpi rowniez na przewlekle choroby somatyczne, co nie zostalo uwzglednione przez wydaniu
orzeczenia przez lekarzy ZUS. Biegli okreélili, ze w zwigzku z chorobami ukladu krazenia odwolujaca wymaga
oszczedzajacego trybu zycia, systematycznego przyjmowania lekéw hipotensyjnych i poprawiajacych ,przeplyw
wiencowy” oraz szeroko pojetej profilaktyki wtornej. Biegli wskazali, ze na przebieg schorzenia somatycznego nie
bez znaczenia jest aktualny stan psychiczny i konieczno$¢ zazywania lekow przeciwdepresyjnych i wskazujac na te
okolicznoSci okreélili, iz istnieje pelna podstawa do orzeczenia catkowitej niezdolnoSci do pracy z ogbdlnego stanu
zdrowia, jak réwniez wydluzenie okresu niezdolnoéci do jednego roku (k. 11-13).

Na skutek zastrzezen Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS (k. 23-23v), w ktéorym podwazano prawidlowosé
opinii wydanej przez bieglych sadowych, Sad dopusécil dowod z uzupekliajacej opinii sadowo — lekarskiej A. G..
Uzupelniajaco, biegli sadowi po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy i dokumentacji medycznej odwolujacej
wskazali, ze podtrzymuja ztozona opinie podstawowa. Stwierdzili, ze lekarze Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzekli
czeSciowa niezdolno$é do pracy tylko na podstawie schorzenia sfery psychicznej rozpoznajac przy tym réwniez
schorzenia somatyczne, ale twierdzac, ze nie maja one wplywu na zdolno$¢ do pracy. Wedlug opiniujacych to
wlaénie schorzenia somatyczne dawaly podstawe wczesniej do orzeczenia niezdolno$ci do zarobkowania, ktore maja
charakter przewlekly. Ponadto biegli wskazali, ze obecny stan psychiczny A. G. i konieczno$é zazywania przez nig
lekéw mogacych mieé niekorzystny wplyw na uklad krazenia, wplywa niekorzystnie na dalszy przebieg schorzenia
somatycznego i utrudnia jakakolwiek rehabilitacje (k. 32).

Nastepnie, z uwagi na zarzut pelnomocnika organu rentowego, ktéry wskazal na powage rzeczy osadzonej w zakresie
uznania A. G., jako niezdolnej do pracy na mocy prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego

w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VU 1313/12 do dnia 30 czerwca 2012 roku Sad zobowiazal bieglych do wskazania
daty powstania niezdolnoéci do pracy odwolujace;j.

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do uzupehienia opinii, biegli wskazali, ze A. G. winna by¢ uznana za niezdolng
do pracy od dnia

14 czerwca 2012 roku, to jest od daty wplyniecia jej wniosku o przyznanie prawa do renty. Biegli wskazali, ze termin
ten zostal okreslony na podstawie wszystkich okolicznoéci i zebranych dowodéw w sprawie, tj. karty informacyjnej
leczenia szpitalnego (k. 40).

Sad podzielil wnioski i ustalenia zawarte w opinii biegtych, jako fachowe

inalezycie uzasadnione oraz znajdujace potwierdzenie w zalagczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej. Zdaniem
Sadu sporzadzona i uzupelniona opinia jest fachowa, rzetelna, jasna, nie zawiera sprzeczno$ci i w sposdb wyczerpujacy
odpowiada na pytania Sadu. Tre$¢ opinii bieglych nie zostala podwazona przez organ rentowy zlozeniem nowych
dowodow, badz zastrzezen merytorycznych, mogacych mieé znacznie w sprawie. Co istotne, tre$¢ opinii pozwolita
Sadowi dokona¢ oceny zaskarzonej decyzji nie tylko w zakresie okresu niezdolno$ci do pracy odwolujacej, ale przede
wszystkim rodzaju tej niezdolnoéci, o ktérej mowa w tresci art. 12 ust. 1-3 wyzej cytowanej ustawy.



W ocenie Sadu brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, gdyz odwolujaca byta badana
przez bieglych, specjalistow z zakresu chordb u niej wystepujacych. Biegli przeprowadzili badania, przeanalizowali
zalaczong do akt dokumentacje medyczng dotyczaca stanu zdrowia odwolujacej, przebiegu jej leczenia i stopnia
zaawansowania schorzen, a takze jej kwalifikacje zawodowe i uwzgledniali rodzaj poprzednio wykonywanej pracy.

Nalezy réwniez podkresdli¢, iz o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tego rodzaju
stanowisko, znajdujace réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 01.12.2000 T.
w sprawie II UKN 113/00, (OSNAPiUS

7 2002 T., Z. N1 14, p0Z.343).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni udowodnila nie tylko to,

ze jest ona niezdolna do pracy od dnia 1lipca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku — to jest przez dtuzszy okres, niz to
wskazano w zaskarzonej decyzji, ale takze to, ze wystepuje u niej calkowita okresowa niezdolno$¢ do pracy. Wykazanie
tych okolicznoé¢ stanowilo istote rozstrzygniecia w tej sprawie.

Reasumujac, A. G., udowodnila istnienie u niej calkowitej niezdolnosci do pracy o charakterze okresowym i z tego tez
powodu jej odwolanie, jako uzasadnione podlegato uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie A.
G. renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy poczynajac od 1 lipca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku. W tym
miejscu wypada zauwazy¢, iz z uwagi na wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy w Bialymstoku dnia 5 lipca 2010
roku, w ktorym A. G. uznana zostala za calkowicie okresowo niezdolna do pracy na okres od dnia 1 stycznia 2010
roku do dnia 30 czerwca 2010 roku, a nastepnie czeSciowo niezdolng do dnia 30 czerwca 2012 roku, zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, co do okresu od dnia 14 czerwca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku.

Ponadto, stosownie do tresci art. 118 ust. 2 wyzej powolanej ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, Sad orzek! o nie ponoszeniu odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, skoro wydanie orzeczenia wymagalo
postepowania dowodowego w celu wyjasnienia stopnia niezdolnosci i okresu jej trwania.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c.



