sygn. akt IIT K 24/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Marta Kruk

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu 31 marca 2017 roku w B.

w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec:

W.C. (1) (C.)

urodzonego (...) w B.

syna J. iJ., rodowe nazwisko matki R.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 1 czerwea 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 365/12, za
przestepstwa popelnione 2 lutego 2012 r.:

a. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482k k. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b. z art. 217a k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzono kare lgczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono
okres pozbawienia wolnos$ci od 02.02.2012 r. do 16.05.2012 T.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 12 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1504/12, za
przestepstwo z art. 15782 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popelnione 14 wrzesnia 2012 r., na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 30 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 1227/12, za
przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popelnione 14 wrzesnia 2012 r., na kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na jej poczet zaliczono pozbawienie wolno$ci od 7 do 9.10.2012 1.

4. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 20 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K
157/13, polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w ww. sprawach opisanych w pkt. 2. oraz 3. i wymierzono
kare taczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 02.02.2012 r. d0 16.05.2012 r.i0d 7.10.2012 1. d0 9.10.2012 T

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 2 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 500/13, za
przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2) k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popetnione 9 listopada 2012 r.,



na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 10
do 14.11.2012 1.

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 22 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1686/13, za
przestepstwa:

a. z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popelnione 3 sierpnia 2012 r., na kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b. z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelnione w blizej nieustalonym dniu w czasie od sierpnia do
wrzesnia 2012 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

7. Sadu Okregowego w Bialymstoku z 15 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 117/13, za
przestepstwo z art. 20482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 1 stycznia 2011
r. do 25 marca 2011 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na jej poczet zaliczono pozbawienie
wolno$ci 25.03.2011 .

-orzeka-

I.Napodstawie art. 85811 2 k.k., art. 8684 k.k. wzw. z art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego W. C. (1) wyrokami:

- lacznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 20 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 157/13 — w
wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 2 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 500/13 — w wymiarze
5 lat pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 22 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1686/13 — w wymiarze
lacznym 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- Sagdu Okregowego w Bialymstoku z 15 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 1177/13 — w wymiarze
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci

i wymierza mu kare lgcznq 10 (dziesieciw) lat pozbawienia wolnosci.
II. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej zalicza:
- pozbawienie wolno$ci 25.03.2011 r. oraz w okresach od 7 do 9.10.2012 r. i 0od 10 do 14.11.2012 1.

- odbycie w okresie od 03.09.2015 r. do 31 marca 2017 r. czedci kary lacznej 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie o sygn. akt VII K 157/13.

III. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawiania
wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 1.06.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
XV K 365/12.

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt IIT K 24/17

UZASADNIENIE



Sad ustalil, co nastepuje:
W. C. (1) w latach 2012-2015 zostal szeSciokrotnie skazany za przestepstwa prawomocnymi wyrokami:

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 1 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 365/12, za
przestepstwa popelnione 2 lutego 2012 r.:

a. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482k k. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b. z art. 217a k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzono kare lgczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono
okres pozbawienia wolnos$ci od 02.02.2012 r. do 16.05.2012 T.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 12 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1504/12, za
przestepstwo z art. 15782 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popelnione 14 wrzesnia 2012 r., na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 30 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 1227/12, za
przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popelnione 14 wrzesnia 2012 r., na kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na jej poczet zaliczono pozbawienie wolno$ci od 7 do 9.10.2012 1.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 2 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 500/13, za
przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2) k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popelnione 9 listopada 2012 r.,
na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci. Na jej poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 10
do 14.11.2012T.

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 22 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1686/13, za
przestepstwa:

a. z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., popelnione 3 sierpnia 2012 r., na kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b. z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popetnione w blizej nieustalonym dniu w czasie od sierpnia do
wrzesnia 2012 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z 15 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 117/13, za
przestepstwo z art. 20482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 1 stycznia 2011
r. do 25 marca 2011 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na jej poczet zaliczono pozbawienie
wolnoéci 25.03.2011 1.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 20 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 157/13,
potaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone w ww. sprawach opisanych w pkt. 2. oraz 3. i wymierzono kare laczna
2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 02.02.2012 r. do 16.05.2012 1. i od 7.10.2012 1. d0 9.10.2012 T.

Od 3 wrzeénia 2015 r. skazany odbywa ww. kare laczng, ktorej koniec przypada na 29 grudnia 2017 r. Nastepnie —
zgodnie z ,,Obliczeniem kary” - odbywa¢ bedzie wprowadzone do wykonania kary wymierzone w sprawach opisanych



w punktach: 4. (od 29.12.2017 r. do 24.12.2022 1.), 5. (od 24.12.2022 r. do 21.06.2025 r.) oraz 6. (od 21.06.2025 r.
do 18.10.2025 r.). Sankcja wymierzona za przestepstwa opisane w punkcie 1. zostala juz wykonana.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: dane z BI K. (k. 33-35), dane z NOE-SAD (k. 10-31), odpisy
prawomocnych wyrokéw sadow (k. 42-61, 62, 67, 68, 72, 74, 76-77, 79, 81), kserokopie postanowien w przedmiocie
skorygowania zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci (k. 90, 92), informacje o pobytach i orzeczeniach
(k. 84-89), opinie o skazanym (k. 82-83).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) - ktéra weszla w Zycie 1 lipca 2015 r. - przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
nadanym tg ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, chyba, ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie ustawy.
Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku wydany wobec W. C. (1) w sprawie o sygn. akt III K 117/13 uprawomocnil
sie 07.04.2016 r., co daje mozliwo$¢ zastosowania obecnie obowiazujacych przepisow Kodeksu karnego. Mozliwos¢,
bowiem ww. norma nie wylacza dyspozycji art. 481 k.k. (zob. J. Majewski, teza 2.-8. komentarza do art. 19 ustawy z
dnia 20.02.2015 r....., dostepny w systemie Lex). Majac na uwadze to, ze czyn osadzony w ww. procesie (jak i inne)
zostal popeliony przed 1.07.2015 r. nalezalo oceni¢, czy korzystniejsze dla skazanego bedzie zastosowanie przepisow
obowiazujacych przed ta data, czy tez aktualnych.

Zgodnie bowiem z art. 481 k.k. jezeli w czasie orzekania (w tym takze w przedmiocie wydania wyroku lacznego)
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Stosujac ww. regule temporalna analizuje
sie przestanki do wydania wyroku lacznego nie tylko w kontekicie ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia
przestepstwa i w czasie wyrokowania, ale rowniez przez pryzmat wszystkich zmieniajacych sie standéw prawnych w
przedziale czasowym wyznaczonym przez date czynu (za ktéry wymierzono kare bedaca przedmiotem postepowania)
i date orzekania.

Tak wiec ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest ta, ktorej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru
spelniajacego te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na podjeciu
rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatéw
wedtug kryterium korzystnoéci dla oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 13.05.2008 r., V KK 15/08, LEX nr 3985209;
uchwata SN z dnia 12.03.1996 r., I KZP 2/96, publ. w OSNKW 1996/3-4/16).

W procesie o wydanie wyroku lacznego kryterium czasowym decydujacym o wyborze aktu prawnego sa daty realizacji
czynow, ktore tworza zbieg okreslony w art. 85 k.k.

Analiza dat/okreséw realizacji przestepstw oraz dat wydania wyrokow w procesach karnych wymienionych w pkt.
1.-6., w Swietle poprzedniego brzmienia normy art. 85 k.k. wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zachodzilyby
przeslanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia dwoch kar lacznych za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa.

Pierwszy zbieg realny przestepstw ,rozpoczyna” wyrok wydany wobec W. C. (1) 1 czerwca 2012 r. w sprawie o
sygn. akt XV K 365/12. Czyny zabronione popelnione pomiedzy tg data, a 22.04.2009 r. (data wyroku skazujacego w
poprzedniej sprawie o sygn. akt IT K 81/07) tworza zbieg obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych zawartych
w wyrokach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 1 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 365/12, za przestepstwa
popehione 2 lutego 2012 .



- Sadu Okregowego w Bialymstoku z 15 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 117/13, za przestepstwo
popelnione w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 25 marca 2011 r. (przy wystepkach ciaglych, wieloczynowych i trwatych
o dacie realizacji czynu decyduje ostatni moment bezprawnego zachowania sprawcy — art. 681 k.k.).

Eaczeniu podlegalyby kary pozbawienia wolno$ci: 1 roku i 10 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
4 miesiecy.

Czyny popelione pomiedzy 1 czerwca 2012 r., a 12 grudnia 2012 r. (data wydania kolejnego wyroku za
przestepstwo w sprawie o sygn. akt XV K 1504/12) tworza kolejny ciag dajacy podstawy do wymierzeniem kary tacznej
obejmujacej rozstrzygniecia o karze zasadniczej zawarte w wyrokach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 12 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1504/12, za przestepstwo
popelione 14 wrzesnia 2012 r.,

- Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z 30 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 1227/12, za
przestepstwo popelnione 14 wrzeénia 2012 1.,

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 2 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 500/13, za przestepstwo
popemhione 9 listopada 2012 r.,

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 22 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1686/13, za przestepstwa
popelnione 3 sierpnia 2012 r. oraz w blizej nieustalonym dniu w czasie od miesiaca sierpnia do wrze$nia 2012 r.

Laczeniu podlegalyby kary pozbawienia wolno$ci: 1 roku, 1 roku i 6 miesiecy, 5 lat, 2 lat i 6 miesiecy oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 56981 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1.07.2015 r. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza
warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare te
natomiast sad orzeka, gdy sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace
laczeniu (art. 8581 k.k. w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r.). Majac na uwadze zasady orzekania kary lacznej, w tym
m.in. globalny stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstw w ramach danego ciagu, wzgledy prewencji indywidualnej
(majac na uwadze m.in.: realizacje wielu czynéw, poprzednia wielokrotna karalno$é¢, naruszanie warunkéw w.p.z.,
tres$¢ opinii) i ogdlnej, to, ze skazanemu wymierzono kary jednostkowe w dolnych granicach zagrozenia, popelnianie
przestepstw w ramach recydywy specjalnej wielokrotnej i w warunkach art. 6581 k.k., w ramach pierwszego zbiegu
przestepstw nalezaloby wymierzy¢ kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast w ramach drugiego
zbiegu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci (wyrok laczny przed 1.07.2015 r. nie byl instytucja, ktéra zawsze prowadzila
do niepogorszenia sytuacji skazanego, obecnie jest inaczej). Obecnie, w ramach wyrokéw skladajacych sie na ww.
pierwszy zbieg, skazany ma do odbycia lacznie 3 lat i 2 miesiecy (kara laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(odbyta w calo$ci) oraz kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci), natomiast w ramach wyrokow z ww. drugiego zbiegu
kare 9 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 5 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci).

Nalezalo uznac, ze zastosowanie obecnie obowiazujacych przepiséw bedzie dla skazanego wzgledniejsze, gdyz:

Wedlug obecnie obowigzujacego art. 8581 k.k. jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, nalezy orzec kare laczna. Zgodnie z jego §2, jej podstawe
stanowi¢ moga tylko kary wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w czeéci lub kary laczne za przestepstwa,
o ktorych mowa w §1. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku sankcji orzeczonych w sprawach opisanych w
pkt. 4.-6. oraz wymierzonej wyrokiem lacznym z 20.05.2013 r. Lgczeniu podlegaly zatem kary pozbawienia wolno$ci:
2 ]at i 4 miesiecy, 5 lat, 2 1at i 6 miesiecy oraz 4 miesiecy. Maksymalnie mozna bylo wymierzy¢ kare 10 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, minimalnie 5 lat pozbawienia wolnosci.



Ksztaltujac kare laczna zastosowano zasade czeSciowej absorpcji. Przy jej wymiarze nie bierze sie pod uwage
okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegblne przestepstwa. Ich uwzglednienie na tym etapie
orzekania prowadziloby, bowiem do ponownego uwzglednienia tych samych przestanek, ktore juz wezeéniej wzieto
pod uwage i podwojnego obostrzenia lub zlagodzenia kary z tej samej przyczyny. Kara laczna orzekana w wyroku
lacznym jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za
przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Ferujac ja stosuje sie zwykle dyrektywy karania: sluszno$ci i celowodci,
wyrazone przez zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi czynami
zabronionymi. O granicach kary lacznej decyduje m.in. $cislos¢ tego zwigzku. W aspekcie przedmiotowym wyrazaja ja
kryteria przedmiotowe poszczegolnych czynow jak tozsamos$é pokrzywdzonego, rodzaj naruszonych débr prawnych,
sposob dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o
motywy badz pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienstwo strony podmiotowej, zamiarow itd.

Rozstrzygajac w trybie Rozdzialu 9 Kodeksu karnego nalezy bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci
charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze objete wyrokiem lacznym. Uwzglednié trzeba tez ,przede
wszystkim” (zwrot ten oznacza, ze wymienione w przepisie art. 85a kryteria nie sa jedyne i wylgczne) wymogi
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowe]j sprawy: skazany ,zaatakowal” wiele débr prawnych w
postaci mienia (zachowania z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., art. 28081 k.k. wzb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6482
k.k.), zycia i zdrowia (czyny z art. 15782 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., art. 159 k.k. w zb. z art. 15681
pkt 2 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.), wiarygodno$ci dokumentéw (art. 27081 k.k.), wymiaru sprawiedliwosci (art. 245 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k.), wolnoSci seksualnej i obyczajnoéci (art. 20482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k.).

Czyny zostaly popelnione na przestrzeni 23 miesiecy (styczenn 2011 r. — listopad 2012 r.) co - uwzgledniajac
tez uprzednig karalno$¢ - Swiadczy o dlugotrwalym, ,ogélnym zamiarze” naruszania porzadku prawnego,
nieprzystosowaniu spolecznym, utrwaleniu nieakceptowanej postawy wobec dobr prawem chronionych. Nalezy
zauwazy¢, ze W. C. (1) zostal po raz pierwszy skazany juz w 1992 r., majac wtedy 18 lat. Przez nastepne 25 lat
swojego doroslego zycia okolo 18 lat spedzil w zakladach karnych, odbywajac kary za popelniane przestepstwa.
Cztery czyny objete kara laczna zostaly popelnione w ramach recydywy specjalnej wielokrotnej, jeden w ramach
recydywy specjalnej zwyklej, a jeden w ramach art. 6581 k.k. Skazany wielokrotnie korzystal z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Z otrzymywanych szans jednak nie korzystal, gdy wychodzil na
wolno$¢ w niedlugim czasie popelnial kolejne przestepstwo. Powyzsze ewidentnie $§wiadczy wiec o jego demoralizacji.

Ksztaltujac wymiar kary lacznej sad uwzglednit takze opinie z jednostki penitencjarnej (k.82-83). Zachowanie W.
C. (1) w warunkach izolacji wieziennej oceniono jako stabilne. Skazany przyznaje sie do popetlionych przestepstw,
jest do nich ustosunkowany krytycznie. Stara sie jednak przedstawi¢ siebie w korzystnym $wietle. W. C. (1) byt 45
razy nagradzany regulaminowo. Jednak przewazajacej czeSci byly to nagrody udzielone w celach motywacyjnych,
albo za poprawne zachowanie czy przestrzeganie w nalezytym stopniu porzadku wewnetrznego. Takich zachowan
wymaga sie od kazdego skazanego. Osadzony byl czterokrotnie karany dyscyplinarnie. Deklaruje przynalezno$é
do podkultury wieziennej, niemniej nie odnotowano na tym tle negatywnych zachowan. W. C. (1) w grupie
wspolosadzonych funkcjonuje prawidlowo. Wobec przelozonych zachowuje sie najczeéciej poprawnie. Kare odbywa w
systemie zwyklym, a wiec nie jest zainteresowany systemem programowego oddzialywania (grupa R-1/Z). Zaznaczy¢
nalezy jednak, ze bezproblemowe funkcjonowanie w warunkach wieziennych - tym bardziej przez osobe, ktora w
latach 1992-2017 przez okolo 18 lat przebywala w zakladzie karnym — powinno by¢ norma i wcale nie skutkuje
koniecznoS$cia znacznego obnizenia kary lacznej. ROwniez uczestniczenie w trakcie izolacji przez W. C. (1) w zajeciach:
Treningu Zastepowania Agresji ART, kola pilki noznej, korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc nie
daja podstawy do oceny, ze proces jego resocjalizacji przebiega bez zaklocen. W opinii penitencjarnej skazany zostal
oceniony jako osoba o znacznym stopniu demoralizacji.

Uwzgledniajac ww. aspekty kara 10 lat pozbawienia wolnoéci jest sankcja, ktéra odda cala zawarto§¢ kryminalng
bezprawia zrealizowanych przez W. C. (1) przestepstw — za ktore wymierzono kary podlegajace obecnie wykonaniu



- oraz spelni swe cele prewencyjne (zaréwno w zakresie oddzialywania wychowawczego na sprawce, jak i ogo6l
spoleczenstwa).

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej zaliczono pozbawienie wolnos$ci 25.03.2011 r. oraz w okresach od
7 do 9.10.2012 1. i od 10 do 14.11.2012 1., a takze odbycie w okresie od 03.09.2015 r. do 31 marca 2017 r. czeéci kary
lacznej 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie o sygn. akt VII K 157/13.

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym wykonanej juz kary
pozbawiania wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 1.06.2012 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt XV K 365/12. Stanowila ona przedmiot rozpoznania w tym procesie — uwzgledniono ja oceniajgc mozliwo$¢
zastosowania reguly z art. 481 k.k.

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k., z uwagi na wymiar lacznej kary pozbawienia wolnosci pozostalej do odbycia,
status materialny skazanego i tresé art. 641 k.p.k., zwolniono W. C. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych uznajac, ze ich windykacja nie bedzie mozliwa.



