sygn. akt I11.K.160/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: P. (...)

w obecnosci prokuratora: Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu dnia 29.03.2017 r. sprawy

K. C.,ur.(.)wS.,synaW.iT.zd.B.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Waojewodzkiego w Suwatkach z dnia 1 pazdziernika 1994 r. w sprawie o sygn. akt IT K 106/94, za
dwa przestepstwa:

a) popekione w dniu 1 kwietnia 1994 r. z art. 210 § 2 d. k.k. (z 1969) w zb. z art. 156 § 1 d. k.k. na kare 6 (szeSciu)
lat pozbawienia wolnoéci.

b) popelione wnocy z 1 na 2 kwietnia 1994 r. z art. 166 d. k.k. (z 1969) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 66 k.k. i art. 67 k.k. (z 1969) orzeczono laczng kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 83 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 30.04.1994 .
do dnia 1.10.1994 r. Obcigzono kosztami procesu. /kara wykonana w catosci w okresie od dnia 30.04.1994
r. do dnia 30.04.2000 1./

2. Sagdu Rejonowego w Ilawie z dnia 28 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. akt II K 71/96, za przestepstwo
popelione w dniu 15 marca 1995 r. z art. 158 § 11 2 d. k.k. (z 1969) w zw. z art. 60 § 1 d. k.k. na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci. /kara wykonana w catosci w dniu 3.12.2003 r. - w okresie od dnia 30.04.2000 r. do
dnia 3.12.2001 1., oraz po uplywie okresu warunkowego przedterminowego zwolnienia, udzielonego skazanemu mocg
postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 3.12.2001r./

3. Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IT K 601/06, za
przestepstwo popelnione w dniu 13 sierpnia 2006 r. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoéra to kare na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw.
z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proéby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz orzeczono grzywne w
wysokosci 90 (dziewiecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,
orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych oraz obcigzono kosztami procesu

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt III K 1075/07,
za przestepstwo popelione w dniu 8 marca 2006 r. z art. 56 ust 3 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci grzywne wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet



orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8.03.2006 r. do
dnia 8.06.2006 r., orzeczono o dowodach rzeczowych, obciazono kosztami procesu.

5. Orzeczone w punktach 3 i 4 kary pozbawienia wolnoS$ci i grzywny polaczono wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt IIT K 2/11 i na podstawie
85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. i wymierzono laczna kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i lgczna grzywne w wysokoéci 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na
kwote 40 (czterdziestu) zlotych. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono okres odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w pozostalym zakresie wyroki podlegajace
laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych /kara
pozbawienia wolnosci wykonana w calosci w okresie od dnia 11.06.2015 r. do dnia 20.02.2016 r./

6. Saqdu Rejonowego w Suwalkach z dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt VII K 546/07, za dwa
przestepstwa popelnione w dniu 24 kwietnia 2007 r:

a) zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci 150 (stu
piecédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych

b) art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu laczna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, ktora to kare na podstawie art. art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres
préby wynoszacy 5 (piec) lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozono obowigzek naprawienia szkody. Rozstrzygnieto
o dowodach rzeczowych i zwolniono od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z dnia 20.10.2011 r. Sad Okregowy w Suwalkach zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci. /kara pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu od dnia 20.02.2016 r. do dnia
19.02.2018 r./

7. Sqdu Okregowego w Suwalkach z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 36/09, zmienionego
wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.01.2011 1. sygn. akt II Aka 160/10 za przestepstwo
popelnione w dniu 15 sierpnia 2008 r. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15.08.2008 r. do dnia 1.06.2009 r. oraz od dnia 1.01.2010 r. do dnia
31.03.2010 r., rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych oraz zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych. /kara
wykonana w calosci w okresie od dnia 21.07.2011 r. do dnia 7.07.2013 r./

8. Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 11/10 za przestepstwo
popelione w okresie miesiecy styczen — luty 2007 r. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art.
45 § 1k.k. orzeczono przepadek rownowarto$ci korzySci osiagnietej z przestepstwa, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sadowych. /kara wykonana w calosci w okresie od dnia 7.07.2013r. do dnia 7.11.2014 r./

9. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III K 23/16 za
przestepstwo popelnione w dniu 11 czerwca 2015 r. z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 kk. wzb. zart. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowiazek
naprawienia szkody oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych /kara podlega wykonaniu od
dnia 19.02.2018 r. do dnia 18.02.2023 r./



I. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 11 4 k.k. laczy kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
opisana w punkcie 6 - tym (sygn. akt VII K 546/07) z opisana w punkcie 9 - tym (sygn. akt III K 23/16) jednostkowa
kara 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i orzeka wobec K. C. aczna kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci.

II. W pozostalej czeSci wyroki opisane w punktach 6 i 9 pozostawia do odrebnego wykonania.

III. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar jednostkowych opisanych w
punktach 1, 2, 71 8 i kary lacznej opisanej w punkcie 5. Kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa.

IV. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I - szym lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy VII K 546/07 Sadu Rejonowego w Suwalkach tj. od
dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 29 marca 2017 r.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie (dwustu
dziewiecdziesieciu pieciu 20/100) zlotych, w tym (pieédziesiat pie¢ 20/100) zlotych podatku VAT.

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITII K 160/16

UZASADNIENIE

K. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

10. Sqdu Wojewodzkiego w Suwalkach z dnia 1 pazdziernika 1994 r. w sprawie o sygn. akt II K 106/94, za
dwa przestepstwa:

¢) popeklione w dniu 1 kwietnia 1994 r. z art. 210 § 2 d. k.k. (z 1969) w zb. z art. 156 § 1 d. k.k. na kare 6 (szeSciu)
lat pozbawienia wolnoéci.

d) popelione wnocy z 1 na 2 kwietnia 1994 r. z art. 166 d. k.k. (z 1969) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 66 k.k. i art. 67 k.k. (z 1969) orzeczono laczng kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 83 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 30.04.1994 .
do dnia 1.10.1994 r. Obcigzono kosztami procesu. /kara wykonana w catosci w okresie od dnia 30.04.1994
r. do dnia 30.04.2000 1./

11. Sadu Rejonowego w Hawie z dnia 28 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. akt IT K 71/96, za przestepstwo
popelione w dniu 15 marca 1995 r. z art. 158 § 11 2 d. k.k. (z 1969) w zw. z art. 60 § 1 d. k.k. na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci. /kara wykonana w catosci w dniu 3.12.2003 r. - w okresie od dnia 30.04.2000 r. do
dnia 3.12.2001 1., oraz po uplywie okresu warunkowego przedterminowego zwolnienia, udzielonego skazanemu mocg
postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 3.12.2001r./

12. Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt II K 601/06, za
przestepstwo popelnione w dniu 13 sierpnia 2006 r. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw.
z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proéby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz orzeczono grzywne w
wysokosci 90 (dziewiecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,
orzeczono przepadek dowodoéw rzeczowych oraz obcigzono kosztami procesu

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

13. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt III K 1075/07,
za przestepstwo popelione w dniu 8 marca 2006 r. z art. 56 ust 3 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu



narkomanii na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci grzywne wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8.03.2006 r. do
dnia 8.06.2006 r., orzeczono o dowodach rzeczowych, obcigzono kosztami procesu.

14. Orzeczone w punktach 3 i 4 kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt IIT K 2/11 i na podstawie
85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k. i wymierzono laczng kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i lgczng grzywne w wysokoéci 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 40 (czterdziestu) zlotych. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczono okres odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w pozostalym zakresie wyroki podlegajace
laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sadowych /kara
pozbawienia wolnosci wykonana w calosci w okresie od dnia 11.06.2015 r. do dnia 20.02.2016 r./

15. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt VII K 546/07, za dwa
przestepstwa popelione w dniu 24 kwietnia 2007 r:

c¢) zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokos$ci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych

d) art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu laczna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktora to kare na podstawie art. art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 (pie¢) lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozono obowigzek naprawienia szkody. Rozstrzygnieto
o dowodach rzeczowych i zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 20.10.2011 r. Sad Okregowy w Suwalkach zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci. /kara pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu od dnia 20.02.2016 r. do dnia
19.02.2018r./

16. Sgdu Okregowego w Suwalkach z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 36/09, zmienionego
wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.01.2011 1. sygn. akt IT Aka 160/10 za przestepstwo
popelione w dniu 15 sierpnia 2008 r. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15.08.2008 r. do dnia 1.06.2009 r. oraz od dnia 1.01.2010 r. do dnia
31.03.2010 r., rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych oraz zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych. /kara
wykonana w calosci w okresie od dnia 21.07.2011 r. do dnia 7.07.2013 r./

17. Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 11/10 za przestepstwo
popelione w okresie miesiecy styczen — luty 2007 r. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
45 § 1k.k. orzeczono przepadek réwnowartosci korzySci osiagnietej z przestepstwa, zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych. /kara wykonana w calosci w okresie od dnia 7.07.2013r. do dnia 7.11.2014 r./

18. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IIl K 23/16 za
przestepstwo popelnione w dniu 11 czerwca 2015 1. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 288 § 1 k.k. w
zw. 7 art. 64 § 1 k.k. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowiazek
naprawienia szkody oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych /kara podlega wykonaniu od
dnia 19.02.2018 r. do dnia 18.02.2023 r./



W zwiazku z informacja od Aresztu

Sledczego w B. w dniu 30 grudnia 2016 r. wszczeto z urzedu postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wobec K. C..
Jednocze$nie w dniu 29 listopada 2016 r. skazany réwniez zlozyt wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego.
Wnidst o polaczenie kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt III K2/11, VIL K 546/07, II K 11/10,
II K 36/09. W uzasadnieniu swego wniosku K. C. podkreslil swoj krytyczny stosunek do postepowania z przeszlosci.
Zaznaczyl, ze podczas przerwy w odbywaniu kary udzielal sie charytatywnie, na dowod czego przedlozyl dwa
zaswiadczenia. Okoliczno$ci te w jego ocenie uzasadniajg dalsza cze$¢ jego pro$by w postaci polaczenia wspomnianych
kar na zasadzie absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek skazanego co do zasady zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) - ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. - przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym tg ustawg nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy,
chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie
ustawy. Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku wydany wobec K. C. w sprawie o sygn. akt I1I K 23/16 uprawomocnil
sie w dniu 22.11.2016 r. Wymaga zaznaczenia, ze czyny osadzone we wszystkich procesach karnych, w tym i w
ww. sprawie zostaly popelnione przez skazanego przed dniem 1 lipca 2015 r. To za$ daje mozliwo$§¢ rozpoznania
wniosku wedtug obecnie obowigzujacych przepisow Kodeksu Karnego. Mozliwo$é¢, bowiem wspomniana norma nie
wylacza dyspozycji art. 481k.k. Wspomniane stanowisko prezentuje obecnie jednolicie doktryna i judykatura (tak:
J. M., teza 2.-8. komentarza do art. 19 ustawy z dnia 20.02.2015r., dostepny w systemie Lex, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23.03.2016 r. sygn. akt IV KK 70/16, LEX). Dlatego tez nalezalo ocenié, ktory z konkurujacych
ze sobg stanow prawnych jest korzystniejszy dla skazanego — przed, czy po 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 481 k.k.
jezeli w czasie orzekania (w tym takze w przedmiocie wydania wyroku lacznego) obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Stosujac ww. regule temporalng analizuje sie przestanki do wydania wyroku lacznego
nie tylko w konteksScie ustawy obowiazujgcej w czasie popelnienia przestepstwa i w czasie wyrokowania, ale rowniez
przez pryzmat wszystkich zmieniajgcych sie stanéw prawnych w przedziale czasowym wyznaczonym przez date czynu
(za ktéry wymierzono kare bedaca przedmiotem postepowania) i date orzekania.

Ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest ta, ktorej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych
dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru speliajgcego
te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w
sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatéw wedtug kryterium
korzystnoéci dla oskarzonego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.1996 r., I KZP 2/96, publ. w OSNKW 1996/3-4/16).

Analiza dat/okresow realizacji przestepstw oraz dat wydania wyrokéw w procesach karnych wymienionych w pkt 1.-9.,
w $wietle poprzedniego brzmienia normy art. 85 k.k. wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki
do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci obejmujacej kary wymierzone wyrokami
jednostkowymi Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt VII K 546/07 oraz
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 11/10. Laczeniu podlegalyby wiec
kary jednostkowe: 2 lat pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Maksymalnie mozna wiec bylo wymierzyé¢ kare 3 lat i 10 miesiecy, minimalnie za$ 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zgodnie z art. 56981 k.p.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki
do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare te natomiast sad



orzeka, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu (art.
8581 k.k. w brzmieniu do dnia 30.06.2015 r.). Majac na uwadze zasady orzekania kary lgcznej, w tym m.in. globalny
stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez K. C. ww. przestepstw, wzgledy prewencji indywidualnej (majac
na uwadze m.in.: realizacje wielu czynéw, poprzednia wielokrotna karalno$é, tre$é opinii) i ogdlnej, jak tez to, ze
skazanemu wymierzono kary jednostkowe w dolnych granicach zagrozenia, nalezaloby wymierzy¢ kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci opierajac sie na metodzie asperacji przy ustalaniu jej wysokosci. Nalezy w tym miejscu dodac,
iz procz tak uksztaltowanej kary lacznej wykonaniu podlegataby w calo$ci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III K 23/16 kara 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Zaznaczenia wiec jedynie wymaga, ze w niniejszej sprawie wylacznie w sytuacji, gdy do ksztaltowanej na podstawie
przepisow obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 r. kary lacznej zastosowana by zostala najbardziej korzystna metoda
laczenia kar (absorpcji), za$ do przepiséw obecnie obowigzujacych najmniej korzystna (kumulacji) dopiero woéwczas
tak wymierzone laczne kary powodowalyby dla skazanego identyczng dolegliwo$é. W ocenie Sadu poréwnanie
dyrektyw wymiaru kary lacznej w obu konkurujacych stanach prawnych prowadzi do wniosku, iz réznia sie one
w minimalnym stopniu. Wskazuje na te okoliczno$¢ tresé art. 85a k.k., ktéry ukazuje zasady prewencji (ogoélnej i
szczegoblnej) jako podstawowe dyrektywy wymiaru kary lgcznej poprzedzajac wszak to wskazanie zwrotem "przede
wszystkim". Tak wiec opisane w art. 53 k.k. i nastepnych pozostale zasady wymiaru kary, podobnie jak w
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. stanie prawnym, i obecnie maja zastosowanie do okre$lania wymiaru kary
lacznej. Nie ma zatem jakichkolwiek przestanek, by w obu wspomnianych wypadkach stosowaé¢ diametralnie rézne
metody wymierzania kary laczne;j.

Powyzsza analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz stosowanie przepiséw w brzmieniu obowiazujacym przed
1 lipca 2015 r. z zastosowaniem zasady asperacji przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej powodowaloby wieksza
dolegliwo$¢ dla skazanego nizli przy stosowaniu przepiséw w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Dlatego nalezalo
zastosowac przepisy kodeksu karnego obowiazujace w dniu orzekania.

Zgodnie za$ z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, nalezy orzec kare laczna. Zgodnie z § 2 jej podstawe stanowi¢ moga tylko kary
wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w czeéci lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wymiar kary pozbawienia wolno$ci, jaka mogla by¢ orzeczona wyrokiem lacznym zakresla art. 86 k.k. Mozliwym
zatem bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar czy kar lacznych
(granica dolna), ale nie wyzszym niz suma kar (granica gérna). Ta ostatnia korygowana jest gbrnymi granicami dla
danego rodzaju kary.

Jak wyzej sygnalizowano, przy orzekaniu kary lacznej Sad moze zastosowaé rozne metody jej ksztaltowania. Pierwsza
z nich jest oparcie sie na zasadzie kumulacji, a zatem prostym dodaniu wysokoSci kar jednostkowych i orzeczenie
kary lacznej stanowiacg ich sume. Ten sposéb wymierzania kary lacznej winien by¢ stosowany jedynie do sprawcow,
co do ktérych nie ma zadnej pozytywnej prognozy, sa calkowicie zdeprawowani i brak jest podstaw do stosowania
instytucji ulatwiajacych im zakonczenie kary. Druga — metoda absorpcji, polega na wymierzeniu kary w najnizszym
mozliwym rozmiarze, tj. pochloniecia kar w nizszych rozmiarach przez najsurowsza. Niewatpliwie ten rodzaj laczenia
kar mozna stosowa¢ do najlepiej ocenianych sprawcow, ktorych przebieg resocjalizacji jest dalece zaawansowany. W
szczegoblnosSci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 ., sygn. akt IT AKa 321/96).

W doktrynie jak i w orzecznictwie podkre§la sie, ze oparcie wymiaru kary lacznej na dwoch ostatnich zasadach
traktowaé nalezy jako rozwigzanie stosowane wyjatkowo. Natomiast priorytetowg zasada wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada asperacji (tak: A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2



grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003
roku, IT AKa 339/03). Analiza wszystkich okoliczno$ci ujawnia, zdaniem Sadu, brak podstaw do zastosowania wobec
K. C. zasady kumulacji badz absorpcji.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 85a k.k., orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Takze jak wyzej podniesiono, przy ustalaniu wysokosci kary lacznej znaczenie maja rowniez elementy skladajace
sie na zwigzek przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwigzek ten jest Scislejszy,
tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegdlnych kar, im luZzniejszy - ich kumulacja. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienistwa débr
naruszonych poszczegélnymi przestepstwami oraz na podstawie zwarto$ci czasowej i miejscowej ich popekienia.
Zwiazek podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 14 marca 2007 r. o sygn. akt IT AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Okreslajac wysoko$¢ kary lacznej Sad nie bral pod uwage okolicznosci przyjetych za podstawe wymiaru kar za
poszczegoblne przestepstwa, jak i kary lacznej zawartej w wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 8 pazdziernika
2007 r. sygn. akt VII K 5464/07 - stopnia spolecznej szkodliwo$ci poszczegblnych czynow, dwezesnego stopnia winy
skazanego, zwigzku podmiotowo — przedmiotowego przy wymiarze kary lacznej w ww. orzeczeniu jednostkowym.
Okoliczno$ci te zostaly juz wziete pod uwage przy wymiarze poszczegolnych kar za czyny jednostkowe podlegajace
laczeniu jak i kary lacznej w sprawie VII K 546/07.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na odlegly zwigzek czasowy przestepstw
podlegajacych laczeniu. Czyndw, za ktére K. C. zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach o sygn. akt VII K
546/07 dopuscil sie on w dniu 24.04.2007 r. Z kolei przestepstwo, za ktore zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego
w Bialymstoku o sygn. akt III K 23/16, popelil w dniu 11 czerwca 2015 r. Tak wiec dzieli je ponad o$mioletni okres.
Nie spos6b jednakze zauwazy¢, ze ten ostatni czyn podobnie jak pierwsze przestepstwo, za ktére zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 8 pazdziernika 2007 r. zostal popelniony z checi osiggniecia korzysci
majatkowej co stanowi o ich podobienstwie.

Nie mniej istotng okolicznoécia na wymiar kary lgcznej ma réwniez proces resocjalizacji skazanego. Z opinii
penitencjarnej (k. 177) wynika, ze skazany odbywa kare w warunkach zakladu karnego typu zamknietego
dla recydywistow w systemie programowego oddzialywania. K. C. przejawia inicjatywe w kierunku realizacji
postawionych zadan. W trakcie dotychczasowego pobytu nie odnotowano przypadkéw naruszenia dyscypliny
lub porzadku. Skazany stara sie stosowa¢ do przepiséw i zachowywaé w sposdb zdyscyplinowany. W grupie
wspoétosadzonych funkcjonuje prawidlowo. W stosunku do przelozonych stara sie zachowywaé regulaminowo. K.
C. byt kilkunastokrotnie nagradzany regulaminowo, ale tez raz ukarany dyscyplinarnie za nielegalne kontakty.
Skazany chetnie uczestniczy w programach readaptacji. Z opinii wynika jednak, ze skazany jest uczestnikiem
wieziennej podkultury przestepczej i zasady w niej panujgce traktuje priorytetowo. Nie odnotowano jednak na tym
tle negatywnych zachowan. K. C. prezentuje umiarkowanie krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw. W
opinii wskazano, ze majac na uwadze osobowo$¢ skazanego i jego zachowania kryminogenne prognoza penitencjarna
ksztaltuje sie negatywnie.

Sad orzekajac kare 1aczna mial na uwadze jej znaczenie w zakresie dyrektyw prewencji, zaré6wno w aspekcie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji generalnej. W odniesieniu do K. C., oceniajac caloksztalt jego przestepczej dziatalnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na wielo$¢ popelianych przestepstw. Analiza karty karnej i wyrokéw jednostkowych nakazuje
uznaé, ze skazany jest osoba o wysokim stopniu demoralizacji. Tym niemniej nie sposob zanegowaé pozytywnych
elementow jego zachowania, jakie pojawily sie zwlaszcza w ostatnim roku.

W tej sytuacji swoje rozstrzygniecie o wymierzeniu kary tacznej w wysokosci 6 lat pozbawienia wolno$ci Sad oparl na
zasadzie mieszanej. Zastosowana metoda wymiaru kary lacznej pozwala uniknaé konsekwencji w postaci kumulacji



dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru
kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej
na dyrektywie kumulacji. Z drugiej strony wybrana przez Sad metoda pozwala réwniez unikng¢ nieuzasadnionego
premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie
wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarnosé¢ w zakresie pozostatych.

Z uwagi na to, ze polaczeniu w niniejszej sprawie podlegaly wylacznie kary pozbawienia wolnos$ci, w pozostalej czesci
wyroki opisane w punktach 6 i 9 sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie polaczenia kar jednostkowych opisanych w punktach
1, 2, 7 i 8 i kary lacznej opisanej w punkcie 5. Kosztami procesu w tej czeSci obcigzono Skarb Panstwa. Nalezy
w tym miejscu jedynie dodaé, iz nie jest zasadnym umorzenie postepowania w odniesieniu do kar jednostkowych
wymierzonych wyrokami opisanymi w punkcie 3 i 4 czedci dyspozytywnej skoro sa one objete wezlem kary lacznej z
pkt 5., przez co nie funkcjonuja w §wietle obecnie obowigzujacych przepiséw w obrocie prawnym.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I - szym lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci ze sprawy VII K 546/07 Sadu Rejonowego w Suwalkach tj. od
dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 29 marca 2017 r.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. wynagrodzenia za obrone z urzedu w kwocie 295,20 (dwustu
dziewiecdziesieciu pieciu 20/100) zlotych, w tym 55,20 (pie¢dziesigt pie¢ 20/100) zlotych podatku VAT. Zgodnie § 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801), ktéry ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, oplate ustala sie w wysokoéci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okre§lonej w rozdzialach
2-4. W § 17 ust. 5 ww. rozporzadzenia uregulowano, iz oplata maksymalna za obrone w sprawach o wydanie wyroku
lacznego wynosi 240 zt. W ocenie Sadu, naklad pracy adwokata uzasadnia przyznanie lacznego wynagrodzenia w
wysoko$ci maksymalnej. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia optate nalezalo podwyzszy¢ o stawke
podatku VAT, w wysokosci 23%.

Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia pozostatych kosztéw sadowych.



