Sygn. akt ITT K 137/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Izabela Komarzewska

Protokolant - Monika Krajewska

w obecnosci prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 roku

sprawy G. B., syna W. i A. zdomu D. urodzonego (...) w B.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2011 roku w sprawie

IIT K 26/11 za czyn popelniony w dniu 11 wrzeénia 2010 roku z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 i § 6 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn
popeliony nieustalonego dnia na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyny popelnione w dniach 4 sierpnia 2010 roku,

11 sierpnia 2010 roku, 11 wrze$nia 2010 roku i 12 wrze$nia 2010 roku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. z art. 270 §
1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare

8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosSci; na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare
laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie
kary warunkowo zawieszono tytulem préby na okres 3 lat i oddano skazanego w tym czasie pod dozér kuratora;
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2011 roku w sprawie XV K 449/11 za czyn popelniony w dniu
26 stycznia 2011 roku z art. 158 § 1 k.k. na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny popelnione w dniach

28 stycznia 2011 roku i dwa czyny popelnione w dniu 2 lutego 2011 roku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. z art. 270
§ 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare lgczna 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano skazanego w
tym czasie pod dozoér kuratora; postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2013 roku w sprawie XV K 1029/12 za czyny popelione w
dniach 29 czerwca 2011 roku, 5 wrze$nia 2011 roku,

16 wrze$nia 2011 roku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. z art. 270 § 1 k.k. na kare

1 (jednego) roku i 2 (dwobch) miesiecy pozabwienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 7 lipca 2011 roku z art. 270
§ 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k.
wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art.
70 § 2 k.k,, art. 73 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
5 lat i oddano skazanego w tym czasie pod dozor kuratora;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2013 roku w sprawie



VII K 1083/12 za czyny popelnione w dniu 3 sierpnia 2012 roku i 14 sierpnia 2012 roku przy zastosowaniu art. 91 §
2 k.k. z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozabwienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie
XV K 1803/12 za czyn popeliony w dniu 15 wrze$nia 2012 roku z art. 281 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie
VII K 620/13 za czyn popeliony w dniu 13 pazdziernika 2012 roku z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 roku w sprawie

VII K 1224/12 za czyn popeliony w dniu 6 sierpnia 2012 roku z art. 193 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w dniu 6 sierpnia 2012 roku z art. 158 § 1 k.k., za czyn popeliony w dniu 7
sierpnia 2012 roku z art. 270 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w dniu 6
sierpnia 2012 roku z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w dniu 3 grudnia
2012 roku z art. 190 § 1 k.k. na kare

6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w dniu 3 grudnia 2012 roku z art. 157 § 2 k.k. na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczna
2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7.08.2012 roku do
dnia 10.08.2012 roku przyjmujac, ze jeden dzieh pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

orzeka

I. Namocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu G. B. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K1029/12, VII K 1083/12, XV K1803/12, VII K 620/13 oraz
VII K 1224/12 i orzeka wobec niego kare laczna 6 (szesciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy lat pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 1224/12 od dnia 7.08.2012 roku do dnia 10.08.2012 oraz okresy dotychczas
odbytych kar z polaczonych wyrokow.

III. W pozostalej czeSci wyroki jednostkowe pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na mocy art. 17 § 1 pkt 7) k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie polgczenia do wyroku lgcznego kar
wymierzonych wyrokami Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawach IIT K 26/11 oraz Sadu Rejonowego w
Bialymstoku

XV K 449/11.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) w tym kwote 27,60 zlotych (dwadzieScia
siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT;

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. aktIII K 137/14
G. B. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

8. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2011 roku w sprawie



III K 26/11 za czyn popeliony w dniu 11 wrzes$nia 2010 roku z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 1 § 6 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn
popehliony nieustalonego dnia na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyny popelnione w dniach 4 sierpnia 2010 roku,

11 sierpnia 2010 roku, 11 wrze$nia 2010 roku i 12 wrze$nia 2010 roku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. z art. 270 §
1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare

8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosSci; na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare
laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie
kary warunkowo zawieszono tytulem préby na okres 3 lat i oddano skazanego w tym czasie pod dozoér kuratora;
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

9. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2011 roku w sprawie XV K 449/11 za czyn popeliony w dniu
26 stycznia 2011 roku z art. 158 § 1 k.k. na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyny popelnione w dniach

28 stycznia 2011 roku i dwa czyny popelnione w dniu 2 lutego 2011 roku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. z art. 270
§ 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare lgczna 1 (jednego)
rokui 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano skazanego w
tym czasie pod dozér kuratora; postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej;

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2013 roku w sprawie XV K 1029/12 za czyny popelione w
dniach 29 czerwca 2011 roku, 5 wrze$nia 2011 roku,

16 wrze$nia 2011 roku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. z art. 270 § 1 k.k. na kare

1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozabwienia wolnoéci, za czyn popeliony w dniu 7 lipca 2011 roku z art. 270
§ 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k.
wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art.
70 § 2 kk., art. 73 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
5 lat i oddano skazanego w tym czasie pod dozo6r kuratora;

11. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2013 roku w sprawie
VII K 1083/12 za czyny popelnione w dniu 3 sierpnia 2012 roku i 14 sierpnia 2012 roku przy zastosowaniu art. 91 §
2 k.k. z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozabwienia wolno$ci;

12. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie
XV K 1803/12 za czyn popeliony w dniu 15 wrzeénia 2012 roku z art. 281 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie
VII K 620/13 za czyn popeliony w dniu 13 pazdziernika 2012 roku z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

14. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 roku w sprawie

VII K 1224/12 z7a czyn popelniony w dniu 6 sierpnia 2012 roku z art. 193 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 6 sierpnia 2012 roku z art. 158 § 1 k.k., za czyn popeliony w dniu 7
sierpnia 2012 roku z art. 270 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w dniu 6
sierpnia 2012 roku z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w dniu 3 grudnia
2012 roku z art. 190 § 1 k.k. na kare

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w dniu 3 grudnia 2012 roku z art. 157 § 2 k.k. na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczna
2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary



pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7.08.2012 roku do
dnia 10.08.2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Skazany zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego i ,ztagodzenie kary tacznej”. Wskazal, ze stara sie by¢ ,,grzeczny”
i od 6 miesiecy nie byl karany dyscyplinarnie. Podkreslit swoj mlody wiek. Wskazal rowniez, ze chce sie zmieni¢, byc
przy swoich dzieciach, podjaé prace i ,,zy¢ jak przykladny obywatel RP”.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego G. B. o wydanie wyroku lacznego zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do
wymierzenia kary lacznej na zasadach przewidzianych w przepisie art. 85 k.k. Ten przepis za$ stanowi, ze przestanka
wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone réznymi wyrokami, popelnione zostaly przez sprawce
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad! pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (vide uchwala skltadu 7 sedziéw SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/2004, OSNKW 2005, nr
2, poz. 13; zasada prawna).

W przedmiotowej sprawie pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym G. B.byl wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 18 marca 2011 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt ITT K 26/11. Przed wydaniem tego
wyroku G. B. popeknil przestepstwo — w dniu 26 stycznia 2011 roku, oraz cigg przestepstw w dniach 28 stycznia
2011 roku i 2 lutego 2011 roku— za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K
449/11. Kary wymierzone we wskazanych sprawach Sad Okregowy w Bialymstoku polaczyt wyrokiem lgcznym z dnia
13 sierpnia 2013 roku kary w sprawie III K 99/13 (zmienionym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
10 grudnia 2013 roku w sprawie II Aka 221/13) i wymierzyl kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kolejne przestepstwa skazany popehit juz po wydaniu wyroku w sprawie III K 26/11 i kary za nie wymierzone nie
podlegaly laczeniu do wskazanej wyzej kary laczne;j.

Tym samym nie bylo podstaw do wzruszenia wskazanego powyzej wyroku lacznego i postepowanie w zakresie kar
wymierzonych w sprawach III K 26/11 oraz XV K 449/11 nalezalo umorzy¢ (punkt IV wyroku).

Kolejnym chronologicznie wyrokiem skazujacym byl wyrok zapadly w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku XV K
1029/12 w dniu 8 lutego 2013 roku. Z karag wymierzong tym wyrokiem podlegaly laczeniu kary wymierzone G. B. we
wszystkich pozostalych sprawach bowiem wszystkie przestepstwa skazany popehil przed dniem 8 lutego 2013 roku:

- w sprawie VII K 1083/12 — w dniu 3 sierpnia 2012 roku i w dniu 14 sierpnia 2012 roku,
- w sprawie XV K 1803/12 — w dniu 15 wrze$nia 2012 roku,

- w sprawie VII K 620/13 — w dniu 13 pazdziernika 2012 roku,

- w sprawie VII 1224/12 — w dniu 6 sierpnia 2012 roku.

Przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze, iz wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoéci powinien, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 86 § 1 k.k., zawiera¢ sie w granicach od najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych do ich sumy.

Sad orzekajac o karze lacznej pozbawienia wolnoéci zdecydowal o zastosowaniu mieszanej zasady asperacji i okreslil
jej rozmiar na 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia.



Przy wymiarze kary Sad mial wzglad na zasade wyrazong przez Sad Najwyzszy zgodnie z ktora ,,zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione”.

Im blizsze sg te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysokoS$cig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem” (wyrok SA w Lodzi z 9 maja
2001T.,

IT AKa 63/2001, Prok. i Pr. 2002/7 — 8, poz. 20).

Sad Okregowy skrupulatnie zbadal te relacje i stwierdzil, ze zwigzek czasowy byl doéc bliski — skazany popekit
przestepstwa we wskazanych sprawach na przestrzeni kilkunastu miesiecy w okresie od czerwca 2011 roku do
pazdziernika 2012 roku, cho¢ odstep czasowy miedzy poszczegbdlnymi czynami zabronionymi byl nawet 11 -
miesieczny. Natomiast zwigzek przedmiotowy byt znacznie luzniejszy, bowiem przestepstwa naruszaly r6zne dobra
chronione prawem — byly skierowane przeciw mieniu (art. 281 kk, art. 288 § 1 kk, art. 280 § 1 kk), ale tez przeciw
wiarygodno$ci dokumentéw (art. 270 § 1 kk), przeciw zyciu i zdrowiu (art. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk), przeciw wolnoSci
(art. 193 KKk, art. 190 § 1 kk).

Zatem badany zwiazek czasowo — przedmiotowy przestepstw popelionych przez skazanego przemawia przeciw
zastosowaniu zasady absorpcji. Ponadto przy wymiarze kary lacznej nie sposéb pomingé zyciowo racjonalnej
argumentacji Sadu Najwyzszego wyrazajacej sie w stanowisku, ze za orzeczeniem kary lacznej surowszej niz kara
wynikajaca z dyrektywy pelnej absorpcji przemawia fakt popeklienia przez skazanego wiecej niz dwdch przestepstw, co
w orzecznictwie uznawane jest za istotny czynnik prognostyczny, przemawiajacy za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide wyrok SA w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 r., II AKa 154/2001, Prok. i Pr.
2002/4 poz. 26).

Istotne znaczenie przy wymiarze kar lacznych ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogoélnej. Kara laczna w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowi¢ swego
rodzaju korekte — poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegoélnych kar
jednostkowych - kar zawartych w podlegajacych taczeniu wyrokach (tak M. Szewczyk, glosa do uchwaly SN z dnia
20.01.2005 roku, I KZP 30/04).

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, iz przy wymiarze skazanemu kary lacznej istotne znaczenie maja jego wlasciwosci i
warunki osobiste.

Z opinii o skazanym wynika, ze jego zachowanie w jednostce penitencjarnej jest oceniane jak przecietne. G. B. odbywa
kare w systemie zwyklym bowiem nie wyrazil zgody na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania.
Byl zar6wno karany dyscyplinarnie jak i nagradzany za wzgledow wychowawczych. Nie deklaruje przynaleznosci
do struktur nieformalnych grypsujacych. Ma dobre relacje w innymi skazanymi. W stosunku do przelozonych jest
regulaminowy i zdyscyplinowany. Wycofal sie z programu nauczania. Jest uzalezniony od $§rodkéw odurzajacych.
Zadania zwigzane z uzaleznieniem w ramach Indywidualnego Programu Terapeutycznego realizowal wlasciwie.
Deklaruje krytyczny stosunek do przestepstw.

W ocenie dyrektora jednostki penitencjarnej, w ktdrej skazany przebywa na chwile obecng prognoza penitencjarna w
stosunku do skazanego jest umiarkowana.

Powyzsze okolicznoSci $wiadcza, iz cele kary w zakresie resocjalizacji sprawcy nie zostaly jeszcze osiagniete i
przemawiajg, w ocenie Sadu, przeciw zastosowaniu zasady absorpcji.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie catkowitej zasady absorpcji w przedmiotowej sprawie
klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Dzialanie takie stanowiloby w rzeczy samej dzialanie
przeciwko wymogom prewencji indywidualnej i ogoélne;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lati 6 miesiecy
za$§ w pozostalym zakresie pozostawil wyroki podlegajace laczeniu do odrebnego wykonania.

Na poczet kar lgcznych zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawach podlegajacych taczeniu oraz
okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokow.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 pkt. 51i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Z uwagi na fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci oraz jego trudna sytuacje materialna, Sad na
mocy art.624 § 1 k.p.k. zwolnil go od kosztow sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dlan zbyt uciazliwe.



