sygn. akt IIT K 83/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Katarzyna Glebocka

przy udziale Prokuratora Wieslawy Sawo$ko-Grebowskiej z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Bialymstoku

w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec:

J. 0. (0.)

urodzonego dnia (...) w B.

syna [. i I., rodowe nazwisko matki U.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K1506/00,
za dwa przestepstwa z art. 28081 k.k. i jedno przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k., popelnione w
dniu 21 marca 2000 r., przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare 30 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary grzywny
zaliczono tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 21 marca 2000 r. do dnia 04 kwietnia 2000 r., przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny dwém stawkom dziennym grzywny. Postanowieniem z dnia 11 grudnia
2002 r. zarzadzono wykonanie kary.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 2536/02,
za przestepstwo z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelione w dniu 30 kwietnia 2002 r., na kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet tej kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od 07 do
24 stycznia 2003 r. Na podstawie art. 4282 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym przez okres 3 lat oraz na podstawie art. 4383 k.k. zobowiazano oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 390/03, za
przestepstwo z art. 178a8§1 k.k. wzb. z art. 244 k k., popelnione w dniu 08 maja 2002 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 4282 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym przez okres 3 lat, zas na podstawie art. 4383 k.k. zobowiazano oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII K196/03, za
przestepstwo z art. 244 k.k., popelnione w dniu 15 kwietnia 2002 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. Postanowieniem z dnia 25 stycznia
2005 r. zarzadzono wykonanie kary.



5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08 lipca 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 582/04, za dwa
przestepstwa z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 04 pazdziernika 2003 r., przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181
k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 wrzesnia 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1331/04,
za przestepstwo z art. 15881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k., popelnione w dniu 15 stycznia 2004 r., na kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 28/13, za:
a) czyn z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelniony w dniu 26 grudnia 2003 r., na kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) czyn z art. 27081 k.k., popelniony w dniu 26 grudnia 2003 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art.
4282 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

8. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 219/04, za
przestepstwo z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 24 lutego 2004 r., na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.

-orzeka-

I.Napodstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego J. O. wyrokami
Sadu Rejonowego w Bialymstoku:

1) z dnia 29 stycznia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 2536/02 - w wymiarze 6 miesiecy,
2) z dnia 20 marca 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 390/03 - w wymiarze 6 miesiecy,
3) z dnia 08 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII K 196/03 - w wymiarze 1 roku,

i1 wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 9082 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. laczy zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku:

1) z dnia 29 stycznia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 2536/02, w wymiarze 3 lat,
2) z dnia 20 marca 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 390/03, w wymiarze 3 lat,

1 wymierza mu lqczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
w wymiarze 5 (pieciuw) lat.

II1. Rozwigzuje kare laczna orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29.01.2013 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt XV K 28/13 i na podstawie art. 91§82 k.k., art. 8681 k.k. laczy skazanemu J. O. jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku:

1) z dnia 08 lipca 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 582/04 - w wymiarze 2 lat.
2) z dnia 10 wrzeénia 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1331/04 - w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy.
3) z dnia 29 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 28/13 - w wymiarze 8 miesiecy oraz 6 miesiecy,

1 wymierza mu kare lqcznq 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.



IV. Na podstawie art. 577 k.p.k.:

1. Wyznacza dzieh 06 czerwca 2014 roku jako date, od ktdrej nalezy liczyé poczatek odbywania orzeczonej wobec
skazanego w punkcie IT. kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I. kary tacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci zalicza
pozbawienie wolnoSci skazanego: od dnia 77 stycznia 2003 r. do dnia 24 stycznia 2003 r. oraz od dnia 20 lutego 2003
r. do dnia 20 marca 2003 r.

V. Na mocy art. 9082 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonego wobec skazanego w podpunkcie IT. lacznego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zalicza okres wykonywania tego rodzaju
§rodka karnego od dnia 26 sierpnia 2003 r. do dnia 26 sierpnia 2008 .

VI. Na mocy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 8981 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.97.88.553) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 marca
2013 roku, wydanym w sprawie osygn. akt III K 219/04.

VII. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawiania
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 paZdziernika 2000 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt III K 1506/00;

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adw. A. O. 147,60 (sto czterdziesci siedem
60/100) zlotych — w tym 27,60 (dwadzieScia siedem 60/100) zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego.

IX. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt IIT K 83/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje:
J. 0. wlatach 2000 - 2013 zostal oSmiokrotnie skazany prawomocnymi wyrokami za przestepstwa, a w szczego6lnoSci:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 1506/00,
za dwa przestepstwa z art. 28081 k.k. i jedno przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k., popelnione w
dniu 21 marca 2000 r., przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare 30 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary grzywny
zaliczono tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 21 marca 2000 r. do dnia 04 kwietnia 2000 r., przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny dwém stawkom dziennym grzywny. Postanowieniem z dnia 11 grudnia
2002 r. zarzadzono wykonanie kary.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 2536/02,
za przestepstwo z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelione w dniu 30 kwietnia 2002 r., na kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet tej kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od 07 do
24 stycznia 2003 r. Na podstawie art. 4282 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym przez okres 3 lat oraz na podstawie art. 4383 k.k. zobowiazano oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 390/03, za
przestepstwo z art. 178a§1 k.k. wzb. z art. 244 k k., popelnione w dniu 08 maja 2002 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 4282 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym przez okres 3 lat, zas na podstawie art. 4383 k.k. zobowiazano oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII K196/03, za
przestepstwo z art. 244 k.k., popelnione w dniu 15 kwietnia 2002 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. Postanowieniem z dnia 25 stycznia
2005 r. zarzadzono wykonanie kary.

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08 lipca 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 582/04, za dwa
przestepstwa z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 04 pazdziernika 2003 r., przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181
k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 wrzesnia 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1331/04,
za przestepstwo z art. 15881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k., popelnione w dniu 15 stycznia 2004 r., na kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci.

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 28/13, za:
a) czyn z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelniony w dniu 26 grudnia 2003 r., na kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) czyn z art. 27081 k k., popelniony w dniu 26 grudnia 2003 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art.
4282 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

8. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 219/04, za
przestepstwo z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 24 lutego 2004 r., na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.

0d dnia 06 czerwca 2014 r. J. O. odbywa w Areszcie Sledczym w H. kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci wymierzong
mu w sprawie o sygn. akt III K 582/04.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o: dane z BI KRK (k.5-6), odpisy prawomocnych wyrokow
Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k. 24, 26, 28, 30, 35-37, 40, 45), odpis wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
(k.20), opinie o skazanym (k.46).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 56981 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie gdy zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare laczna natomiast sad orzeka, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 k.k.). Zawarty w art. 85 k.k.
zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed
popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25.02.2005
r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13 z 2005 roku).

Analiza dat czynoéw oraz dat wydania wyrokow w sprawach wymienionych w pkt. 1. — 8., przy aprobacie pogladow
wyrazonych w ww. uchwale Sadu Najwyzszego (majacej moc zasady prawnej), przekonuje, ze w przedmiotowej
sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia dwoch kar lacznych. Przy czym, aby objac



wyrokiem lgcznym kary jednostkowe wymierzone za czyny opisane w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt XV K
28/13, konieczne bylo rozwiazanie orzeczonej w tym procesie kary lacznej.

Pierwszy wyrok skazujacy J. O. za przestepstwo zostal wydany w dniu 20 pazdziernika 2000 r., w sprawie o
sygnaturze III K 1506/00. Przed tg datg wnioskodawca dopuscit sie trzech wystepkow, za ktore skazano go przy
zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. w ww. procesie. Nie zachodzily zatem warunki z art. 9182 k.k. i dlatego, co do
kary wymierzonej w tej sprawie, postepowanie umorzono na podstawie art. 572 k.p.k.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnoéci podlegajaca laczeniu, ktéry wyznacza date
»,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zapadl wobec wnioskodawcy w dniu 29 stycznia 2003 r., w sprawie o
sygnaturze akt III K 2536/02. Przestepstwa popelione pomiedzy ta data, a dniem 20 pazdziernika 2000 r. (data
wyrokowania w sprawie o sygn. akt III K 1506/00) tworza zbieg, obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych
zawartych w wyrokach bialostockich sadow:

 z dnia 29 stycznia 2003 r. (sygn. akt III K 2536/02) — przestepstwo popelione dnia 30 kwietnia 2002 r.;

« z dnia 20 marca 2003 r. (sygn. akt ITII K 390/03) — czyn popeliony dnia 08 maja 2002 r.;

 z dnia 08 kwietnia 2003 r. (sygn. akt XIII K 196/03) — przestepstwo popelnione dnia 15 kwietnia 2002 r.;
Laczeniu podlegaly kary: 6 miesiecy, 6 miesiecy 1 roku pozbawienia wolnosci.

Czyny popelione pomiedzy data 29 stycznia 2003 r., a datg kolejnego wyroku (1j. pierwszego z tych, ktérym
orzeczono kary niepodlegajace laczeniu z opisanymi wyzej sankcjami) z dnia 08 lipca 2004 r. (sprawa o sygn.
akt III K 582/04), tworza kolejny ciag i dlatego nalezalo orzec druga kare laczna obejmujaca rozstrzygniecia o karze
zasadniczej zawarte w wyrokach Sadu Rejonowego w Bialymstoku:

« z dnia 08 lipca 2004 r. (sygn. akt III K 582/04) — dwa czyny popelione w dniu 04 pazdziernika 2003 r. (kara
wymierzona przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k.);

+ z dnia 10 wrzeénia 2004 r. (sygn. akt III K 1331/04) — czyn popeliony w dniu 15 stycznia 2004 r.;
+ z dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt XV K 28/13) — dwa czyn popelnione w dniu 26 grudnia 2003 r.,
W tej sytuacji laczeniu podlegaly kary: 2 lat, 1 roku i 4 miesiecy, 8 miesiecy oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronca skazanego w ramach ww. ciagu przestepstw (1j. zrealizowanych w okresie od 29.01.2003 r. do 8.07.2004 r.)
wnosil o polaczenie kar wymierzonych w sprawach III K 582/04, II1 K1331/04, XV K 28/13 1 111 K219/04 i orzeczenie
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. RzeczywiScie czyn,
za ktéry wymierzono sankcje karng w sprawie o sygn. akt III K 219/04 zostal popelniony pomiedzy 29.01.2003 r., a
8.07.2004 r., ale wymierzona kara nie podlegata laczeniu z nastepujacych powodow.

Nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, ktéra zmienila ten akt prawny z dniem 8 czerwca 2010
r. (por. art. 1 pkt 19) lit. a) i b) ustawy z dnia 5.11.2009 r.; Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589), wprowadzila
mozliwo$¢ laczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i wymierzenia w
takim ukladzie procesowym bezwzglednej, lacznej kary pozbawienia wolnoéci (art. 89§1a k.k.). Zgodnie jednak z art.
481 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W procesie,
ktérego przedmiotem jest wydanie wyroku lacznego, kryterium czasowym decydujacym o wyborze aktu prawnego
sq daty realizacji czynéw, ktore tworza zbieg okreSlony w art. 85 k.k. W tym przypadku wszystkie wystepki (tj.
elementy drugiego ciagu przestepstw) zostaly popelnione przed 8 czerwca 2010 r. Majgc na uwadze ilo§¢ popelionych
przez skazanego przestepstw, ich charakter, wiez podmiotowo-przedmiotowa miedzy nimi, a takze wlasciwosci i
warunki osobiste wielokrotnie karanego sprawcy, nie sposoéb uznac, ze zachodza podstawy do zastosowania zasady



absorpcji, co otwieraloby mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej. Nalezalo wiec
przyjaé, ze ustawa ,karna” w brzmieniu obowigzujacym do ww. daty jest dla osadzonego wzgledniejsza w tym
sensie, ze uniemozliwia polaczenie wezlem kary lacznej takze sankcji 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na obecnie biegnacy okres proby. Niewatpliwie bowiem polaczenie jej z pozostalymi karami
jednostkowymi skutkowaloby wymierzeniem surowszej kary lacznej.

Dlatego postepowanie w przedmiocie objecia karg taczna orzeczona w pkt ITI. wyroku takze sankcji wymierzonej przez
Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III K 219/04 zostalo umorzone (art. 572 k.p.k.).

Sad stoi na stanowisku, iz przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznoéci przyjetych za podstawe
wymiaru kar jednostkowych za poszczegoélne przestepstwa. Na tym etapie orzekania prowadziloby to bowiem do
ponownego uwzglednienia tych samych okolicznoSci, ktore juz wezeéniej wzieto pod uwage i podwojnego obostrzenia
lub zlagodzenia kary z tej samej przyczyny (por. wyrok SN z dnia 25.10.1983 r., IV KR 213/83, publ. w OSNKW
1984/5 — 6/65 oraz poglad odmienny wyrazony przez T. Grzegorczyka w Komentrzu do art. 577 k.p.k., Zakamycze
2004, wydanie III). Przy wymiarze kary lacznej znaczenie ma bowiem zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 10.10.1991 r., IT AKr 127/91, publ. w KZS
1999/10/10). Istotny jest tez stopien spolecznej szkodliwo$ci charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze nim
objete. Bierze sie tez pod uwage wymogi prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualne;j
iogblne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy:

W pierwszym przypadku (punkt I. wyroku lacznego) skazany dwukrotnie ,zaatakowal” dobra prawne w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji oraz powagi orzeczen sadowych, a w trzecim przypadku naruszyl to ostatnie dobro
prawne kolejny raz godzac w powage wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwiazek przedmiotowy poszczeg6lnych czynow
przejawia sie w ataku na tozsame dobra prawne i blisko$ci czasowej ich realizacji na przestrzeni 24 dni. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy uzna¢, iz kara laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci za te zachowania jest sankcja odpowiednia,
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tych czyndw ocenionych lacznie. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze sankcja
orzeczona w sprawie o sygn. akt XIII K 196/03, zostala uksztaltowana na tak wysokim pulapie tylko dlatego, ze
sad skorzystal ze Srodka probacyjnego. O wiele wiekszy ladunek spotecznej szkodliwoéci czynu zawiera bowiem
zachowanie o znamionach z art. 178a§1 k.k. w zb. z art. 244 k.k., a w tych przypadkach wymierzano kary bezwzgledne
o polowe nizsze.

W drugiej sytuacji (pkt III. wyroku lacznego) skazany naruszyl dobra prawne w postaci: zycia i zdrowia,
bezpieczenstwa w komunikacji oraz wiarygodnoéci dokumentéw (w sensie publicznego zaufania do dokumentow
urzedowych, a $ci$lej moéwiac do ich autentycznosci i rzetelnosci, co stanowi podstawowy warunek pewnosci obrotu
prawnego - por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1996 r., I KKN 24/96, Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 5). Cztery czyny zostaly
popelnione na przestrzeni okolo trzech i p6! miesigca, tj. w okresie od paZzdziernika 2003 r. do stycznia 2004 r. Laczy
je wtrzech przypadkach przedmiot zamachu i tozsamo$¢ dobr prawnych (art. 15881 k.k.). Pobicia zostaly zrealizowane
na szkode réznych pokrzywdzonych, a kolejny wystepek z art. 178a8§1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. pomimo wydania trzech
wyrokow skazujacych za czyny podobne (w rozumieniu art. 11583 k.k.).

Kara 3 lat pozbawienia wolnosci jest sankcja adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoSci powyzszych czynow
ocenionych lacznie i odda ich cala zawarto$¢ kryminalnego bezprawia.

Z opinii nadeslanej z aresztu (sad bral ja tez pod uwage przy wymiarze ,pierwszej” kary lacznej) wynika, ze zachowanie
skazanego oceni¢ nalezy jako poprawne. Byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie, a takze wielokrotnie nagradzany. Nie
deklaruje przynaleznos$ci do podkultury przestepczej, a jego zachowanie wobec przelozonych nie budzi zastrzezen.
Ponadto uczestniczy w kursie zawodowym montera zabudowy i robét wykonczeniowych w budownictwie. Kare
odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Wyraza krytyczny stosunek do popelionych przestepstw i
sposobu zycia przed osadzeniem. Powyzsze dane przekazane przez administracje jednostki penitencjarnej wskazuja na
w miare pozytyony obraz osadzonego i stanowig dla sadu istotny, korzystny dla J. O. czynnik prognostyczny. Widoczna



jest w opisanym zachowaniu skazanego sukcesywna poprawa, ktéra daje podstawy do uznania, ze w jego przypadku
proces resocjalizacji moze da¢ zamierzone efekty. Z pewnoécig jednak nie zostal zakonczony.

Kary laczne w orzeczonym wymiarze spelnia swe cele prewencyjne - zar6wno w zakresie oddzialywania
wychowawczego na sprawce, jak i ogol spoleczenstwa. Ich orzeczenie - majac tez na uwadze okres, po ktérym
mozliwe jest ubieganie sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie (po uprawomocnieniu sie wyroku lacznego o
wpz skazany bedzie mogt sie ubiega¢ od maja 2015 r.) - w wymiarze 1 roku oraz 3 lat pozbawienia wolno$ci nalezy
uzna¢ za rozstrzygniecie odpowiednie i sprawiedliwe. Zaréwno analiza karty karnej skazanego, jak i charakter oraz
iloé¢ wystepkow, za ktore zostal skazany w latach 2000 - 2013 nie dajg podstaw do przyjecia, iz J. O. zasluguje
na zastosowanie zasady absorpcji (co do drugiej kary lacznej) w szerszym zakresie. Jesli pobyt w zakladzie karnym
nie wplynie na osadzonego w kierunku ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, to by¢ moze obawa przed
dlugotrwala izolacja sktoni go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszto$ci.

W punkcie IT. polgczono zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, za§ w punkcie V. na poczet
lacznego zakazu tego rodzaju zaliczono piecioletni okres biegnacy od daty uprawomocnienia sie wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt III K 1418/03 (por. art. 4382 k.k.). Ksztaltujac wymiar lacznego srodka karnego sad mial
na uwadze te same wzgledy, ktore dotycza wymiaru kary lacznej. Rozstrzygniecia z punktow II. i V. byly jednak
nieprawidlowe (choé de facto, z uwagi na zaliczenie, pozostajg bez wplywu na sytuacje prawna i faktyczna skazanego).
Wyrokiem lacznym z dnia 19.08.2003 r. orzeczono w tym przedmiocie (k.42v), a procedujac ponownie w tej samej
kwestii 15.07.2014 r. sad naruszyl zasade powagi rzeczy osadzonej. Nie mieliSmy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy
po wydaniu wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt III K 1418/03 pojawilo sie kolejne orzeczenie (j. takie, ktérym
orzeczono by tozsamy zakaz za przestepstwo popelione w okresie od 20.10.2000 r. do 29.01.2003 r.), ktérego tresc
determinowataby wymierzenie nowego lacznego $rodka karnego.

Od dnia 06 czerwca 2014 r. skazany rozpoczal odbywanie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra weszla w sklad kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci. Dlatego sad oznaczyl wlasnie ten dzien, jako date, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek
kary lacznej orzeczonej w punkcie ITI wyroku. Ponadto skazany J. O. w okresie od 7 stycznia 2003 r. do dnia 24
stycznia 2003 r. w sprawie o sygnaturze akt IT1I K 2536/02 oraz od 20 lutego 2003 r. do 20 marca 2003 r. w sprawach
III K 390/03 byl tymczasowo aresztowany. Poniewaz kary z wyzej wymienionych wyrokdéw weszly w sklad kary lacznej
orzeczonej w pkt. I., nalezalo zaliczy¢ na poczet wskazanej kary acznej ww. okresy pozbawienia skazanego wolno$ci.

Koszty obrony z urzedu ustalono i zasadzono zgodnie z §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461).

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k. — zuwagi na wymiar kar do odbycia, sytuacje materialng i tre$¢ art. 641 k.p.k. -
zwolniono wnioskodawce w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych uznajace, ze ich windykacja
nie jest mozliwa.



