Sygn. akt III K 25/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial ITI Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Marta Kruk

przy udziale prokuratora : Jerzego Dunca

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014,

sprawy:

K.B.,s.S.1J.zd. S., ur. (...) w B.

skazanego nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 201/01 z dnia 18 maja 2001roku za czyn z art. 286§1kk w zb z
art.27081kk popeliony we wrzeéniu 2000roku na kare 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 69§1i2kk,
art.7082kk, art.7382kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata i oddano pod dozér wyznaczonej przez Sad osoby, orzeczono o dowodach rzeczowych i o kosztach;
postanowieniem z dnia 27 listopada 2002roku zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 64/01 z dnia 31 maja 2001roku za czyn z art. 46 ust.1 ustawy
z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony na przelomie 1998/1999roku na kare 1( jednego)
rokui 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 6981i2kk, art.70§2Kkk, art.73§2kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano pod dozér wyznaczonej
przez Sad osoby, orzeczono o dowodach rzeczowy i o kosztach, postanowieniem z dnia 27 listopada 2002roku(VIIKo
1366/02) zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 351/02 z dnia 7 sierpnia 2002roku, za czyn z art. 1381kk w
zw z art.27981kk popelniony w dniu 9 listopada 2001roku na kare 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci, na mocy
art. 69§1i2kk, art.7082Kkk, art.7382kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3 lata i oddano pod dozor kuratora, orzeczono o kosztach, postanowieniem z dnia 30 marca
2005roku zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 740/04 z dnia 25 marca 2004roku, za czyn z art. 288§1kk
popeliony w dniu 1 stycznia 2004roku na kare 8(oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za czyn z art. 19081kk
popeliony w dniu 1 stycznia 2004roku na kare 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art.85kk,
art.8681kk orzeczono kare laczna 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono o kosztach.

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 2151/04 z dnia 27 pazdziernika 2004roku za czyn z art. 278§1kk
popehliony w dniu 26 kwietnia 2004 roku na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono o kosztach.

I. Na mocy art. 85 kk i art. 86 §1 kk laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w wyrokach: Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie o sygn. ITIIK 201/01, Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 64/01 i wymierza
skazanemu K. B. kare aczna 1( jednego) roku i 8( 0émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



II. Na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okresy kar odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okres zaliczone w sprawach jednostkowych na poczet orzeczonych kar.

ITI. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na mocy art. 572kpk umarza postepowanie w przedmiocie wyroku orzeczonego w sprawach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku: IIIK 351/02, IT1IK 2151/04, IIIK 740/04.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 120( sto dwadzieScia) zt wraz z naleznym od tej kwoty
podatkiem VAT w wysokoéci 23% tytulem zwrotu kosztéw pomocy pranej udzielonej skazanemu z urzedu.

VII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

K. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 201/01 z dnia 18 maja 2001roku za czyn z art. 28681kk w zb z
art.27081kk popeliony we wrze$niu 2000roku na kare 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 69§1i2kk,
art.7082kk, art.7382kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata i oddano pod dozér wyznaczonej przez Sad osoby, orzeczono o dowodach rzeczowych i o kosztach;
postanowieniem z dnia 27 listopada 2002roku zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

7. Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 64/01 z dnia 31 maja 2001roku za czyn z art. 46 ust.1 ustawy
z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony na przelomie 1998/1999roku na kare 1( jednego)
rokui 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 6981i2kk, art.70§2Kkk, art.73§2kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano pod dozér wyznaczonej
przez Sad osoby, orzeczono o dowodach rzeczowy i o kosztach, postanowieniem z dnia 27 listopada 2002roku(VIIKo
1366/02) zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 351/02 z dnia 7 sierpnia 2002roku, za czyn z art. 1381kk w
zw z art.27981kk popelniony w dniu 9 listopada 2001roku na kare 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci, na mocy
art. 69§1i2kk, art.7082kk, art.7382kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3 lata i oddano pod dozor kuratora, orzeczono o kosztach, postanowieniem z dnia 30 marca
2005roku zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

9. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITIK 740/04 z dnia 25 marca 2004roku, za czyn z art. 288§1kk
popeliony w dniu 1 stycznia 2004roku na kare 8(oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 19081kk
popeliony w dniu 1 stycznia 2004roku na kare 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art.85kk,
art.8681kk orzeczono kare laczna 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono o kosztach.

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITTK 2151/04 z dnia 27 pazdziernika 2004roku za czyn z art. 2788§1kk
popehliony w dniu 26 kwietnia 2004 roku na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono o kosztach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: odpis wyroku w sprawie Sagdu Okregowego w Bialymstoku I11 Wydzial
Karny o sygn. ITI K 64/01 k.9-9v, odpis wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku III Wydzial Karny o sygn.
III K 2151/04 k.20, odpis wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku ITI Wydzial Karny o sygn. III K 351/02
k. 21-21v, odpis postanowienia w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku VII Wydzial Wykonawczy o sygn. III K
351/02 k. 22,0dpis wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku III Wydziat Karny o sygn. III K 201/01 k.
23-24, odpis wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Biatymstoku ITII Wydzial Karny o sygn. III K 740/04 k. 30-30v,



odpis wyroku w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku VIII Wydzial Odwolawczy o sygn. VIII Ka 980/04 k. 31
oraz akta spraw o sygn.: III K 64/01, III K 201/01, III K 351/02, III K2151/04, III K 740/04.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 85kk jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna. Analiza skazan K. B. wskazuje, ze pierwszym wyrokiem
jaki zapadl w stosunku do niego byto orzeczenie wydane w sprawie IIIK 201/01 Sadu Rejonowego w Bialymstoku
(dnia 18 maja 2001roku). Kolejnym orzeczeniem wydanym w stosunku do skazanego i spelniajacym warunki z art.
85kk z orzeczeniem Sadu Rejonowego bylo orzeczenie zapadle w dniu 31 maja 2001roku w sprawie IIIK 64/01
Sadu Okregowego w Bialymstoku. Czyn objety postepowaniem w sprawie IIK 64/01 zostal popelniony na przelomie
1998/1999 roku, a wiec przed data wydania orzeczenia w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku IIIK 201/01,
i za ten czyn zostala wymierzona mu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2002roku zarzadzono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Réwniez w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku IIIK 201/01
wymierzona zostala K. B. kara 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby wynoszacy cztery lata i rowniez postanowieniem z dnia 27 listopada 2002roku zarzadzono jej wykonanie.

Zatem wskazane wyzej orzeczenia spelialy warunki do orzeczenia w stosunku do skazanego kary lacznej.
Wymierzajac kare laczng obejmujaca kary wskazane wyzej Sad, zgodnie z dyspozycja art. 86§1kk, mogt wymierzyé
kare od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary tacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej jak i generalnej. Orzeczenie kary lacznej jest dzialaniem racjonalnym majacym na celu
oznaczenie kary odpowiedniej do stopnia zwigzku przedmiotowo- podmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie
przestepstwami. Na wymiar kary lacznej wplyw ma réwniez zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym, czy
proces resocjalizacji skazanego przynosi oczekiwane rezultaty. Dlatego tez zasadnym jest uwzglednianie warunkoéow i
wlaéciwosci osobistych skazanego, jego zachowania po popelieniu przestepstw, a wiec wszelkich majacych znaczenie
dla wymiaru kary lgcznej okolicznoéci, ktére powstaly po wydaniu wyrokow stanowigcych podstawe wyroku tacznego.
Wazny elementem tejze oceny jest opinia wystawiana odno$nie skazanego przez zaklad karny. Opinia wskazuje na
przebieg i postepy resocjalizacji. Jak wynika z opinii (k. 26-260dw.), skazany obecnie jest osoba zdyscyplinowana.
Respektuje on przepisy porzadkowe, nie stwarza zadnych probleméw wychowawczych, nie jest osoba konfliktowa, nie
uczestniczy w podkulturze przestepczej. Byl on nagradzany regulaminowo. Jednakze z opinii wynika rowniez, ze zostal
on dyscyplinarnie wycofany z pracy poza zakladem karnym z uwagi na powr6t pod wplywem alkoholu z widzenia poza
obrebem zaktadu karnego. Byt on dwukrotnie zdegradowany z P-2/p do P-1/p. W dniu 13 stycznia 2014roku komisja
penitencjarna dokonujaca oceny postepow resocjalizacyjnych skazanego nie znalazla podstaw do zmian warunkéw
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci. Podkre§li¢ nalezy rowniez, ze skazany przed osadzeniem w Polsce
zostal rowniez zatrzymany na terenie Anglii i osadzony w areszcie za nielegalne posiadanie narkotykow.

Majac na uwadze powyzsze w peli zasadne bylo wymierzenie skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu
zasady wyposrodkowania orzeczonych kar. Decydujace znaczenie przy skorzystaniu z przedmiotowej zasady miato:
zachowanie skazanego w trakcie odbywania kar pozbawienia wolnoSci, rodzaj popelnionych czynéw, jak rowniez
zwiezlo$¢ czasowa obu zachowan. Okolicznoéci wskazane w opinii z aresztu uzasadniaja przypuszczenie, ze proces
resocjalizacji oskarzonego jest zaawansowany, jednak nadal jest on osoba nie respektujgca ustalonych norm i
zasad. Dlatego tez, zdaniem sadu, wymierzona skazanemu kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg
uwzgledniajaca warunki osobiste skazanego oraz jego zachowanie po dacie zapadlych w stosunku do niego orzeczen.

Dalsza analiza skazanh K. B., a zatem orzeczen zapadlych w stosunku do jego osoby w sprawach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku IIIK 351/02, ITIK 740/04, I1IK 2151/04 wskazuje, iz nie zostaly spelnione przestanki z art.85kk. Wyrok
w sprawie IIIK 351/02 Sadu Rejonowego w Bialymstoku zostal wydany w dniu 7 sierpnia 2002roku, a czyny objete



postepowaniami w sprawach ITIK 740/04 i IIIK 2151/04 zostaly odpowiednio popelione w dniu 1 stycznia 2004roku
i 27 pazdziernika 2004roku, a zatem po dacie orzeczenia w sprawie IIIK 351/02. Wyrok w sprawie IIIK 740/04
zostal wydany w dniu 25 marca 2004roku, a czyn ze sprawy IIIK 2151/04 zostal popelniony w dniu 27 pazdziernika
2004roku.

Reasumujac powyzsze, z uwagi na brak spelienia przeslanek z art.85kk postepowanie odno$nie orzeczen wydanych
w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku: I1IK 351/02, IIIK 740/04, IIIK 2151/04 na mocy art.572kpk podlegalo
umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.62481 kpk, z uwagi na trudng sytuacje finansowa i materialng
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci.

O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu orzeczono na podstawie § 14 ust 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.163.1348).



