Sygn. akt IT Ca 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Jolanta Fedorowicz
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Grecka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko C. M.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 2977/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1 nakazuje pozwanej C. M., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku usuneta
znajdujace sie na dzialce o numerze geodezyjnym (...) poloZzonej w miejscowosci D., gmina J., wzdluz granicy z dziatka
o numerze geodezyjnym (...) elementy plotu lamelowego, ewentualnie przesunela je na odleglo$c¢ czterech metréw od
podstawy fundamentu budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce numer (...);

b) w punkcie 2 nakazuje pozwanej C. M., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
ograniczyta rozmiary krzewu forsycji usytuowanego przy ogrodzeniu z siatki istniejacym na granicy pomiedzy
dzialkami wymienionymi w punkcie 1 do wysoko$ci tego ogrodzenia, a takze na szeroko$¢ poprzez usuniecie
galezi przechodzacych na grunt sasiedni, a ponadto nakazuje pozwanej systematyczne przycinanie tego krzewu w
przyszlo$ci, w taki sposob, aby nie przekraczal on opisanych wyzej rozmiarow;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodka M. A. wniosta o zobowigzanie C. M. do usuniecia ewentualnie przesuniecia ekran6w lamelowych
usytuowanych na nieruchomosci pozwanej przy granicy z nieruchomosécig powo6dki, a pod oknami domu powodki,
a takze o zakazanie pozwanej dokonywania w przyszloéci dalszych naruszen prawa wlasnoéci powodki poprzez
ustawianie ekranow lamelowych i innych podobnych urzadzen o zblizonych gabarytach w odleglosci 7 m od
granicy obu dzialek. Domagala sie ponadto nakazania pozwanej usuniecia krzewdw i drzew posadowionych na jej
nieruchomoéci, a pod oknami domu powodki oraz drzew wierzby posadzonych przy granicy z dzialka pozwanej w
marcu 2017 r. i zakazania pozwanej dokonywania w przyszloSci dalszych naruszen prawa wlasnosci powodki poprzez
czynienie nasadzen drzew, krzewow i innych wysokich ro$lin wzdtuz ogrodzenia rozgraniczajacego obie dziatki.

Pozwana C. M. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 28 grudnia 2017 r. zobowigzal pozwana C. M., aby w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku usunela znajdujace sie na jej dzialce, polozonej w D. w gminie J., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), ustawione wzdluz granicy z dzialka sasiednia, stanowigcg wlasno$¢ powodki i jej meza, oznaczong
numerem geodezyjnym (...) oraz zakazal pozwanej dokonywania dalszych naruszen prawa wlasnosci powodki do
dzialki nr (...) przez umieszczanie w przyszloéci elementow plotu lamelowego lub innych podobnych urzadzen o
zblizonych gabarytach w odleglo$ci mniejszej niz 4 m od granicy obu dzialek (pkt 1). Nakazal ponadto pozwanej, aby
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku usunela znajdujace sie w odlegtoéci mniejszej niz 2 metry od
granicy pomiedzy dziatkami nasadzenia w postaci drzew, krzewéw i innych wysokich roslin znajdujacych sie wzdluz
ogrodzenia pomiedzy ww. dzialkami oraz zakazal pozwanej dokonywania dalszych naruszen prawa wlasnosci powodki
do dzialki nr (...) poprzez dokonywanie nasadzen tego typu roslin w przyszlosci w odleglosSci mniejszej niz 2 metry od
granicy pomiedzy wymienionymi dzialkami (pkt 2), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i obciazyl pozwana
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze strony zamieszkuja w D. na graniczacych ze soba
bezposrednio posesjach. Zaréwno powodka jak i pozwana prowadza tam dzialalno$c¢ agroturystyczna. W miejscowosci
tej stare budynki mieszkalne usytuowane sg z reguly tuz przy granicach dzialek sasiednich, w odlegloSci nawet
mniejszej niz 1-1,5 m od granicy. Tak tez posadowiony jest budynek nalezacy do powddki, a jego okna wychodza
bezposrednio na dzialke pozwanej. Pozwana C. M. zamontowala na swojej posesji, ale w bezposrednim sasiedztwie
domu zajmowanego przez powddke i jej rodzine oraz ogrodzenia rozgraniczajacego obie nieruchomosci, ploty
lamelowe wykonane z drewnianych ram wypelnionych listwami o wymiarach 330 x190 cm oraz 150 x 190 cm.
Ustawienie elementéw plotu w niewielkiej odleglo$ci od okien domu powddki skutkuje stalym i prawie calkowitym
zaslonieciem widoku z okien i, poza odczuciami subiektywnymi odnoszacymi sie do poczucia bezpieczenstwa, estetyki
i niezaleznoéci, utrudnia dostep do pomieszczen $wiatla i zakloca przeplyw powietrza. Powddka nie zaprzeczyla tez
poczynieniu nasadzen wierzby i innej roélinnoSci siegajacej wysokosScia ponad plot. Mimo pisemnego wezwania,
pozwana nie spelnila zadania powodki przesuniecia plotéw o 4 m od podstawy fundamentu budynku mieszkalnego
powodki i usuniecia rosnacych pod jej oknem krzewow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie pozwanej polegajace na posadowieniu
elementéw plotu oraz wysokich nasadzen ,,na dlugosci i szerokoéci rozstawienia okien pomieszczen w domu powodki,
a przy tym w niewielkiej odleglosci od nich” mialo charakter immisji posrednich oddzialujacych na nieruchomo$é
powodki ponad przecietng miare. Korzystanie ze swojej nieruchomoéci przez pozwana nie powinno zaklocaé
wiodacej na tym terenie funkcji mieszkaniowej, a fakt prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci agroturystycznej i
ewentualna mozliwo$¢ podgladania wczasowiczéw przez powddke, nie uzasadnia — zdaniem Sadu — utrudnienia
powddce korzystania z jej domu mieszkalnego. Sad podkreslil, ze usytuowanie budynku mieszkalnego powodki
w tzw. zabudowie zagrodowej, przy granicach dzialek sasiednich, oznacza, ze zar6wno powddka jak i pozwana
muszg sie liczy¢ z utrudnieniami wynikajacymi z faktu, ze okna domu powodki wychodza bezpoérednio na dziatke



pozwanej. Kupujac te dzialke, pozwana znala usytuowanie budynkéw i winna byla liczy¢ sie z wynikajacymi z
tego konsekwencjami. Sad Rejonowy za nieprawidlowe uznal rowniez dokonanie nasadzenn wierzby oraz innych
krzakoéw i wysokiej roslinnoéci w odleglo$ci mniejszej niz 2 metry od budynku mieszkalnego, przyjmujac, ze,
poza oczywistym utrudnieniem doplywu §wiatla slonecznego, rozrastajac sie roslinnoé¢ ta niekorzystnie oddzialuje
systemem korzeniowym na fundamenty budynku, za$ elementami naziemnymi na jego $ciany. Dodatkowo sprzyja to
zwiekszeniu wilgotno$ci, a w okresach kwitnienia — zwiekszonemu pyleniu. Podsumowujac, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze sposdéb ustawienia plotu i dokonania nasadzen wskazuje na nieuprawniong, daleko idaca ingerencje
pozwanej, przekraczajaca dopuszczalne miary, a zakresu tej ingerencji nie mozna usprawiedliwi¢ jej wlasnymi
potrzebami.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za uzasadnione nalozenie na pozwang takich obowigzkéw, ktore
doprowadza do utrzymania oddzialywania na nieruchomo$¢ sasiednig w granicach przecietnej, dozwolonej miary,
z uwzglednieniem rzeczywistej potrzeby zachowania swobody widzenia z okien domu powodki, ale takze z
uwzglednieniem potrzeby pozwanej zachowania prywatno$ci. Taka role mialoby spelnia¢ usuniecie, ewentualnie
przesuniecie na odleglo$¢ 4 metréw od podstawy fundamentu budynku, elementoéw plotu lamelowego ustawionych
wzdluz granicy, ich gabaryty uniemozliwiaja bowiem powddce ,utrzymanie prawidlowego widoku z okien
pomieszczen mieszkalnych” oraz utrudniaja dostep $wiatla stonecznego. Jednoczesnie Sad uznal za uzasadnione
zachowaniem pozwanej zakazanie jej dokonywania tego rodzaju naruszen prawa wilasnoéci powodki do dziatki nr
(...) takze w przyszloéci. Za uzasadnione uznal Sad Rejonowy takze zadanie usuniecia znajdujacych sie w odleglosci
mniejszej niz 2 metry od granicy pomiedzy dzialkami stron drzew, krzewdw i innych wysokich roslin oraz zakazanie
dokonywania takich nasadzen w przyszloéci. Kierujac sie natomiast do§wiadczeniem zyciowym i majgc na uwadze
polozenie nieruchomosci oraz typ zabudowy (,zabudowa zagrodowa”) Sad ten oddalil dalej idace zadania powddki
uznajgc, ze zakres, w jakim jej powodztwo zostalo uwzglednione jest adekwatny do skali zakldcen oraz wystarczajacy
do korzystania z nieruchomosci przez powddke — stosownie do obiektywnych kryteridow, na tyle, na ile zgodne
korzystanie jest mozliwe.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazatl art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12.10.2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacgje od powyzszego wyroku, w punktach 1-2 i 4, wywiodla pozwana. Zarzucila w niej Sadowi
Rejonowemu:

1. obraze prawa materialnego — art. 144 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze dzialanie podjete przez pozwana
zakl6cajg korzystanie z nieruchomos$ci przez strone powodowa ponad przecietng miare wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych w sytuacji:

a) gdy dzialanie pozwanej jest wyrazem realizowania jej uprawnien wiascicielskich, a takze reakcja na zachowanie
powddki wobec os6b wynajmujacych pokoje u pozwanej, a nie szykana, zaS zachowanie powddki wymusza
podejmowanie dziatan majacych na celu ochrone prywatnosci,

b) zaniechania oceny przecietnej miary na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w §rodowisku i oparcie sie
wylgcznie na subiektywnych odczuciach strony powodowej i jej §wiadka B. E. (1),

c¢) blednej interpretacji okreslenia ,,zabudowa zagrodowa”,

2. obraze prawa materialnego — art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana swoim
dzialaniem naruszyla wlasnos¢ strony powodowej w inny sposob anizeli przez pozbawienie faktycznego wladztwa
w sytuacji, gdy dzialania pozwanej nie powoduja zakldcen w korzystaniu z nieruchomosci ponad przecietna miare
wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia i stosunkéw miejscowych, nie sa wyrazem szykan czy forma
dokuczenia, a realizowaniem uprawnien wiascicielskich oraz reakcja na zachowanie strony powodowej,

3. obraze przepis6w postepowania tj.:



a) art. 212 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn na podstawie informacyjnego wyjasnienia strony
powodowej w sytuacji, gdy takie wyjaénienia z istoty swojej nie moga by¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego,

b) art. 235 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienia o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z fotografii
zlozonych przez strone powodowa na rozprawie w dniu 24.10.2017 r. i uniemozliwienie zlozenia przez strone pozwana
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.,

c) art. 232 zd.1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez strone powodowa wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne, a w szczegblnosSci wykazania, ze dzialanie pozwanej przekracza przecietng miare
przyjeta w spoleczenstwie, z punktu widzenia kryteriow obiektywnych, a nie wylacznie subiektywnego przekonania, a
takze, iz doplyw $wiatla jest na tyle ograniczony, ze ma negatywny wplyw na zdrowie, samopoczucie badz przyczynia
sie do innego ograniczenia w zyciu powodki, w tym powstania wilgoci w jej domu,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialtu dowodowego i brak jego
wszechstronnego rozwazenia, skutkujace wyprowadzeniem wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego wnioskow z
niego niewynikajacych:

- ze dzialania pozwanej zaklocaja korzystanie z nieruchomosci przez strone powodowa ponad przecietng miare, kiedy
s3 wyrazem realizowania jej uprawnien wlascicielskich, a takze reakcja na zachowanie powodki, a nie stanowia szykan
i nie zmierzaja do szkodzenia czy dokuczenia,

- dokonanie oceny przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. na podstawie wylacznie subiektywnych odczué strony
powodowej i jej matki, a nie na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w Srodowisku os6b zamieszkujacych
na danym terenie,

- poczynienie ustalen faktycznych na podstawie informacyjnego wyjasnienia powodki,

- poczynienie ustalen faktycznych na podstawie fotografii ztozonych przez powddke na rozprawie w dniu 24.10.2017
r. , stanowigcych dowdd spdzniony,

- dowolna ocene (i jej brak) dowodéw w postaci fotografii zalaczonych przez pozwana do odpowiedzi na pozew
i przedlozonych do zalgcznika do protokolu rozprawy z 24.10.2017 r. , obrazujacych, ze ekrany lamelowe i krzew
forsycji nie zatrzymuja doplywu $wiatla stonecznego i nie moga powodowac skutkéw, jakie powodka przedstawia,
gdyz usytuowane sga od wschodniej strony budynku i nie mogg stanowi¢ zakldcen ponad przecietng miare,

- dowolna ocene fotografii zalaczonych przez powodke na rozprawie w dniu 24.10.2017 r., ktére zostaly wykonane w
czasie, kiedy slonce znajduje sie od szczytu jej budynku,

- dowolne ustalenia wskazujace na przesuniecie ekran6w na odleglo$¢ 4 metréow od podstawy fundamentéw budynku
strony powodowej i zakazu na przysztoéc, gdy brak w materiale dowodowym ustalen w tym zakresie przez co nie mozna
skontrolowa¢ prawidtowosci toku rozumowania,

- dowolne ustalenia wskazujace na usuniecie drzew, krzewéw i innych wysokich roélin i zakazanie nasadzen na
przyszlosé, gdy brak w zebranym materiale dowodowym ustalenr w tym zakresie przez co nie mozna ustali¢ toku
rozumowania, a w szczegblnosci niewskazanie czy zobowiazanie to i zakaz dotycza calej dlugosci dzialki pozwanej,
wynoszacej ok. 400 m, czy dotyczy terenu znajdujacego sie bezposrednio przy domu powddki,

- sprzeczno$¢ nakazu z pkt 2 wyroku z obowigzujacym porzadkiem prawnym tj. ustawg o ochronie przyrody,

- dowolne ustalenie, ze rosnace drzewa wierzby nalezy usunaé, gdy ochrona przewidziana w art. 144 k.c. dotyczy
zaklocen w korzystaniu z nieruchomosci juz dokonanych, a nie przyszlych i hipotetycznych;



e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wykazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
dowodom w postaci zeznan Swiadka J. C. (1) i fotografii zalaczonych przez pozwang przez co apelujaca nie moze sie
odnie$¢ do toku rozumowania Sadu I instancji,

f) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wypowiedzenie sie, ze ro§linnoé¢ niekorzystnie oddzialywuje systemem korzeniowym na
fundament budynku zas elementami naziemnymi na Sciany budynku w sytuacji, gdy kwestie te wymagaja wiadomo$ci
specjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka M. A. wniosla o jej oddalenie w calo$ci ii o zasadzenie kosztow za II instancje.
SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.

Sad Okregowy w wiekszoSci podzielil i uznal za wlasne istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jako prawidlowe, a w znacznej cze$ci réwniez bezsporne, za wyjatkiem ustalen dotyczacych
przewidywanych, przyszlych oddzialywan ro$linnosci usytuowanej przy granicy z nieruchomos$cia powddki na
konstrukcje jej domu i komfort zycia jego mieszkancow.

Poza sporem jest w szczegblnoéci fakt, ze pozwana C. M. zamontowala na wlasnej posesji, w niewielkiej odlegtosci
od okien domu powddki ploty lamelowe duzych rozmiaréw. Nie bylo tez sporne miedzy stronami usytuowanie
tych plotow wzgledem domu powddki. Z materialu dowodowego m.in. w postaci zdje¢ skladanych przez obie
strony na réznych etapach postepowania wynika tez ewidentnie, ze spowodowalo to niekorzystng zmiane widoku z
wychodzacych na te strone okien domu powodki. W Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie wymaga tez
wiadomoSci specjalnych ani rozbudowanego postepowania dowodowego stwierdzenie, ze ekrany o takiej konstrukcji
i tak znacznych rozmiaréw spowodowaly ograniczenia w dostepie Swiatla dziennego i stonecznego do pomieszczen
— co moze by¢ szczeg6lnie dotkliwe od strony wschodniej, gdzie slonica jest i tak stosunkowo malo — jak réwniez,
ze, zwlaszcza w polgczeniu z gesta roslinnoscia, moze to zaklocaé swobodna cyrkulacje powietrza pomiedzy Sciang
budynku a ekranami.

W apelacji nie zakwestionowano skutecznie ustalenia przez Sad Rejonowy, ze do takich zaklécen w korzystaniu przez
powddke z jej nieruchomoéci na skutek dzialania pozwanej rzeczywiécie doszlo, polemizujac w istocie z oceng Sadu,
ze zaklocenia te przekraczaly przecietng miare. Nie daja podstawy do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego w szczegolnosci zarzucane w apelacji uchybienia przepisom postepowania.

Odnoszac sie do tej grupy zarzutow Sad Okregowy za chybiony uznal zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. w
sposob wskazany w apelacji. Celem informacyjnego wystuchania, jak wskazuje sama tres¢ powolanego przepisu, jest
przytoczenie lub uzupelienie twierdzen stron lub dowodéw na ich poparcie, udzielenie wyjasnien koniecznych dla
zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen oraz wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, ktore sg sporne. Tak tez potraktowal wyja$nienia stron Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nawigzujgc do nich
w pisemnym uzasadnieniu wyroku przy referowaniu stanowisk stron oraz w kontekscie tych okolicznosci, ktore uznat
za bezsporne. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze w zadnym fragmencie pisemnych motywoéw wyroku Sad Rejonowy
nie przypisal wyja$nieniom powodki rangi Srodka dowodowego. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, Ze wyja$nienia
zlozone w trybie art. 212 § 1 k.p.c., cho¢ nie stanowig dowodu, to jednak zaliczaja sie do ,materialu”, w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c., ktory sad ma obowiazek bra¢ pod uwage przy ocenie dowodéw (vide: post. SN z 27.06.2002 r. IV
CKN 1208/00).



Nie mogl odnie$¢ skutku takze zarzut naruszenia art. 235 k.p.c., podniesiony w polaczeniu z zarzutem pozbawienia
pozwanej mozliwosci zlozenia do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wobec przeprowadzenia sp6Znionych
dowodow. Powolany przez skarzaca w tym kontekécie art. 217 § 2 k.p.c. zezwala na dopuszczenie dowodow
sp6znionych m.in. wéwczas, gdy ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy — co w przypadku
dowoddow w postaci zdje¢ wydaje sie oczywiste. Sad faktycznie dopuscil i przeprowadzil te dowody, a jego uchybienie
polegalo na zaniechaniu formalnego ich dopuszczenia. O ile dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dowodu,
ktoéry nie zostal formalne dopuszczony rzeczywiécie narusza ogoblne reguly postepowania dowodowego, i moze
narusza¢ prawa stron, to w niniejszej sprawie do takiego skutku jednak nie doszlo. Jak wynika z protokolu rozprawy z
24 pazdziernika 2017 r., zdjecia zlozone w tym dniu przez strone powodow3a byly ,roztrzasane” na rozprawie, zostaly
okazane $wiadkom i pozwanej, ktéra miala mozliwo$¢ odniesienia sie do nich i to uczynila. Pozwana, dzialajaca z
profesjonalnym pelnomocnikiem, miala tez mozliwosé zgloszenia w toku rozprawy zastrzezenia do takiego sposobu
procedowania Sadu, czego nie uczynila. Niezaleznie jednak od tego nalezy wskazaé, ze art. 162 k.p.c. pozbawia
prawa powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie strone, ktéra nie zwrocila na nie uwagi przed
sadem pierwszej instancji, nie pozbawia jednak sadu drugiej instancji mozliwosci kontroli instancyjnej w tym
zakresie. Przyjmuje sie rowniez, ze zgloszenie zastrzezenia, o ktérym stanowi art. 162 k.p.c., warunkuje mozliwo$é
kwestionowania przez strone istniejacego postanowienia dowodowego. A contrario, zastrzezenie nie jest konieczne,
jesli uchybienie sadu polega na zaniechaniu wydania takiego postanowienia.

Sad nie mog} tez naruszy¢ art. 232 zd.1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji juz choéby z tego wzgledu, ze
adresatem tego przepisu i wynikajgcego zen obowiazku
wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzone s3 skutki prawne s3 strony postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze przepis ten dotyczy
wylacznie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. Formulujac
taki zarzut w apelacji strona powinna wiec wskazac
konkretne przeprowadzone w sprawie dowody, ktore
— w jej przekonaniu — zostaly ocenione przez sad z
naruszeniem regul z tego unormowania wynikajacych
oraz wykaza¢ za pomoca argumentéw jurydycznych,
na czym to naruszenie polegalo. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, jedynie
bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
- niz przyjal sad - wadze poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé¢ - choéby w réownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.




Analizujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 sformulowany
bardzo obszernie w apelacji pozwanej mozna stwierdzié,
ze przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw
skarzaca upatrywala w braku wszechstronnosci oraz
sprzeczno$ci wywiedzionych wnioskéw z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a jedyne dowody, jakie
wymienila w tym kontekécie to fotografie zlozone
przez powbddke na rozprawie w dniu 24.10.2017 r.
oraz fotografie zalaczone przez pozwana do odpowiedzi
na pozew i do zalacznika do protokolu rozprawy z
24.10.2017 r.. Wadliwoé¢ oceny tych dowodéw miata
natomiast polegaé na tym, ze Sad Rejonowy nie
dostrzegl, iz ekrany oraz krzew forsycji usytuowane sa
od wschodniej strony budynku powddki, wobec czego
nie moga zatrzymywaé doplywu $wiatta stonecznego
i powodowaé skutkéw, jakie przedstawia powoddka,
a takze, ze fotografie zalaczone przez powddke na
rozprawie w dniu 24.10.2017 r., zostaly wykonane w
czasie, kiedy stonce znajduje sie od szczytu jej budynku.

Tak sformulowany zarzut nie moéglt odnie$é¢ skutku.
Okolicznos$é, ze ekrany sg usytuowane od wschodniej
strony budynku powodki nie byla sporna, powodka
ja bowiem przyznala. Sad Okregowy nie podziela
natomiast rozumowania pozwanej, ze okoliczno$c
ta sprzeciwia sie przyjeciu, iz skutkiem tego sa
istotne utrudnienia w doplywie $wiatla slonecznego do
pomieszczen, ktérych okna wychodza naprzeciwko tych
ekranow. W ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnia
takiego wniosku fakt, ze slonce moze os$wietla¢ te
strone domu powodki jedynie w godzinach porannych i
przedpotudniowych, a wrecz przeciwnie. Skoro z uwagi
na takie usytuowanie wzgledem slofica zasadniczo i tak
jest go po tej stronie niewiele, uzasadniony jest raczej
wniosek, ze pozbawienie, czy choc¢by dalsze ograniczenie
doplywu promieni slonecznych stanowi¢ bedzie dla
mieszkancow tego budynku wieksza dolegliwo$¢ niz
gdyby byla to strona poludniowa czy zachodnia. Fakt, ze
na zdjeciach pozwanej (k. 112-113) okna domu powddki
sa o$wietlone sloricem nie zmienia tej oceny, zdjecia
te bowiem wykonane zostaly niewatpliwie w porze,
gdy slonice znajdowalo sie w najwyzszym punkcie (cien
rzucal okap dachu domu powddki) i uzasadnione jest
przypuszczenie, ze w krétkim czasie obraz ten zmienit
sie na taki, jaki uwidoczniono na zdjeciach powddki,
na ktorych oSwietlona jest tylko $ciana szczytowa. Sad
Okregowy nie ma ponadto watpliwo$ci, ze wzniesione
przez pozwana ekrany powoduja pewne zaciemnienie
pomieszczen w domu powodki ograniczajgc nie tylko




doplyw S$wiatla slonecznego, ale réwniez $wiatla
dziennego — szczeg6lnie jesli zwazy¢, ze dodatkowym
uszczelnieniem wzniesionej ,zapory” jest rozrastajacy
sie, czeSciowo naprzeciwko okna powddki, krzew
forsycji oraz wybujale chwasty pomiedzy ekranami
a ogrodzeniem z siatki. Takie ustalenia i wnioski
znajduja, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, oparcie
w przeprowadzonych w sprawie dowodach w postaci
zdje¢, ale rowniez zeznan $wiadka B. E. (1), ktérych
wiarygodno$ci apelacja nie zakwestionowala.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 328 § 2 k.p.c.. Wbrew stanowisku skarzacej pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wykazuje
wadliwosci takiego rodzaju i takiej wagi, ze niemozliwe
staje sie odtworzenie toku rozumowania Sadu i
motywow, jakimi kierowal sie wydajac rozstrzygniecie.
Whbrew stanowisku apelujacej Sad ten wyjasnit powody,
dla ktérych dal wiare zeznaniom $wiadka J. C. tylko w
czeSci zaznaczajac, ze $wiadek ten, w przeciwienstwie
do $wiadka B. E., nie zamieszkuje w domu powodki, a
zatem (a contrario) nie ma wiedzy na temat tego, co na
skutek ustawienia ekranéw dzieje sie w tym domu. Taki
stan wiedzy $§wiadka wynika zresztg z tresci jego zeznan,
w ktorych przyznaje, ze nigdy nie byt w domu powddki
oraz przedstawia jedynie wlasng, subiektywng i niczym
nie popartg ocene oddzialywania ustawionych paneli na
budynek strony powodowe;j.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 278 § 1
k.p.c., regulujacego sposdb postepowania w razie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, w sposob
zarzucony w apelacji tj. poprzez przyjecie, iz ro§linnosé
niekorzystnie oddzialuje systemem korzeniowym na
fundament budynku za$ elementami naziemnymi na
Sciany budynku w sytuacji.

Zarzut powyzszy zmierzal jednak w istocie do
zakwestionowania ustalenia Sadu, dokonanego bez
oparcia w materiale dowodowym, ze istniejace
na granicy pomiedzy dzialkami stron nasadzenia
rozrastajagc sie beda w przyszloSci niekorzystnie
oddzialywaly na fundamenty i $ciany budynku
powodki. Sad drugiej instancji podzielit w tym
zakresie stanowisko skarzgcej, zgodzi¢ sie bowiem
trzeba, ze, w okoliczno$ciach tej sprawy, same
twierdzenia zainteresowanej strony nie dawaly
wystarczajacej podstawy do wyprowadzenia takich
wnioskow. Weryfikacja tych twierdzen rzeczywiscie
wymagala wiadomoSci specjalnych w  kwestii




cech charakterystycznych poszczegblnych roélin
posadzonych przy granicy z dzialka powddki, m.in.
ich systemow korzeniowych, tempa wzrostu, docelowej
wielkoéci, kwitnienia, pylenia, itp.. Przytoczone
ustalenia Sadu Rejonowego, wobec nieprzeprowadzenia
zadnych dowodow na te okolicznoSci, nalezy wiec uznac
za zbyt daleko idace.

Sad Okregowy uznal, wobec powyzszego, ze
w ustalonym przez Sad Rejonowy, z powyzsza
modyfikacja, stanie faktycznym zasadny jest cze$ciowo
zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 222 § 2
k.c., aczkolwiek z innych przyczyn niz podniesione w
apelacji. Sad I instancji szczegélowo i przekonujaco
uzasadnil oraz poparl szerokim wywodem prawnym,
dlaczego uznal dzialanie pozwanej polegajace na
ustawieniu ekranéw lamelowych w bliskim sgsiedztwie
domu powodki za immisje poérednie (art. 144 k.c.),
przekraczajace ,przecietng miare”, ktore spowodowaly
powstanie po stronie powodki roszczen negatoryjnych
na podstawie art. 222 § 2 k.c.. Nie sposob zgodzi¢ sie
przy tym, ze taka ocena Sadu opierala sie wylacznie
na subiektywnych odczuciach powddki, a pomijata
uwarunkowania obiektywne, w tym takze Srodowiskowe
— czemu przeczy tre§¢ pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku. Z kolei motywacja przySwiecajgca
dzialaniom pozwanej (reakcja na zachowanie powddki,
potrzeba ochrony prywatnoSci), réwniez w ocenie
Sadu Okregowego nie usprawiedliwiala tak istotnej
ingerencji w prawo wlasnoSci nieruchomoéci sgsiednie;j.
Nie zmienia tej oceny wadliwe, by¢ moze, zdefiniowanie
przez Sad pojecia ,zabudowy zagrodowej”, co jest
okoliczno$cig drugorzedna, skoro poza sporem jest
(przyznanie pozwanej), ze takie jak w omawianym
przypadku usytuowanie zabudowy mieszkaniowej jest w
tej miejscowos$ci typowe, a pozwana nabywajac swoja
nieruchomoé¢ o tym wiedziala, wiec powinna liczy¢ sie z
wynikajacymi z takiego usytuowania ograniczeniami jej
prywatnoSci. Stanowisko Sadu I instancji, co do zasady,
nie zostalo wiec skutecznie podwazone w apelacji, ktéra
stanowi w tym zakresie nieprzekonujaca polemike z
argumentacja tego Sadu.

Sad Okregowy nie mial tez watpliwoéci, ze w ustalonym
stanie faktycznym przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem powinno polegaé na usunieciu, a co najmniej
na przesunieciu plotu lamelowego na odlegloéc,
ktéra gwarantuje likwidacje stwierdzonych zaklocen
w korzystaniu z nieruchomosSci powddki. Wprawdzie
racje ma skarzaca, ze przyjecie odleglo$ci 4 metrow




od podstawy fundamentu domu powodki, nie ma
oparcia w dowodach, niemniej z takim wlaénie
zadaniem wystgpila pierwotnie powodka (rozszerzajac
je nastepnie do 7 metréw), a robwniez w ocenie Sadu
Okregowego, w braku inicjatywy dowodowej stron,
doswiadczenie zyciowe i logika pozwalaja przyjaé, ze
jest to odlegloé¢ odpowiednia. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze jest to tylko rozwigzanie alternatywne wobec
pierwszoplanowego, jakim jest usuniecie ekranow.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zbyt daleko idacym byto
natomiast nalozenie na pozwana réwniez obowiazku
usuniecia nasadzen w postaci drzew, krzewow i
innych wysokich ro§lin znajdujacych sie w odleglosci
mniejszej niz 2 metry od granicy miedzy dzialkami
stron, i to — jak trafnie wskazuje apelujgca — na
calej dlugoéci tej granicy, co zdaje sie wynikaé ze
sformutowania wyroku w tej czeSci. Niezaleznie od tego,
ze tak szeroko okreSlony obowiazek wydaje sie sta¢ w
sprzeczno$ci z intencja Sadu wynikajaca z pisemnego
uzasadnienia wyroku, a nadto zawiera okreSlenia
wymagajace interpretacji (,inne wysokie ro$liny”), to
taki jego zakres nie jest, w ocenie Sadu Okregowego,
niezbedny do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.
Z materialu dowodowego sprawy (fotografie skladane
przez obie strony) ewidentnie wynika, Ze na odcinku
granicy pokrywajacym sie ze $ciana domu powddki
znajduje sie jedynie wieloletni rozlozysty krzew forsycji,
cze$ciowo zachodzacy na jedno z okien, a na rogu
budynku, poza strefa okien — kepa trawy ozdobne;j.
Niewatpliwie juz samo usuniecie badZz przesuniecie
ekranow lamelowych spowoduje znaczaca poprawe
warunkéw korzystania z domu powodki w tym widoku
z okien, dos$wietlenia, jak i odpowiednig cyrkulacje
powietrza. Przyczyni sie do tego takze nalozenie
na pozwana obowigzku systematycznego formowania
krzewu forsycji w taki sposéb, by nie przekraczal
on wysokoéci ogrodzenia pomiedzy dzialkami i
nie przechodzil na nieruchomo$é pozwanej. Dalsze
ograniczenie prawa wlasnoéci powodki nie jest w tym
wypadku konieczne, albowiem ani sezonowa z natury
trawa ozdobna, posadzona na wysoko$ci naroznika
budynku powddki, ani dwie sadzonki wierzby nie maja
aktualnie istotnego wplywu na sposob korzystania przez
powodke z jej nieruchomoéci, a je$li nawet, to nie
wykracza on poza przecietna miare, i nie uzasadnia
roszczenia negatoryjnego w tej cze$ci. Nie zostalo
tez wykazane przez powodke, na ktorej spoczywat w
tym zakresie ciezar dowodu (o czym powyzej), aby
posadzone przy granicy nieruchomo$ci juz w toku




postepowania dwie mlode wierzby mogly zaklocic,
i ewentualnie w jakim stopniu, korzystanie z jej
nieruchomosci w przyszlo$ci. Z kolei bezspornym jest, ze
krzew forsycji zostal umieszczony przy granicy dziatek
nie przez pozwana, a przez jej poprzednikéw. Nie
mozna wiec zarzucié pozwanej zlej woli (szykany) w tym
zakresie, a naruszenia przez nia art. 144 k.c. nalezy sie
dopatrywac jedynie w zaniechaniu obowigzku dbalo$ci
o te rofline w stopniu powodujgcym zaklécenia w
korzystaniu z nieruchomos$ci sasiednie;j.

Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze wprawdzie art. 222 § 2
k.c. przewiduje takze roszczenie o zakazanie dalszych
naruszen, niemniej jest ono uzasadnione wowczas, gdy
okoliczno$ci sprawy $wiadcza o tym, Ze nalezy sie liczyé
z takimi powtarzajacymi sie naruszeniami w przyszlosci.
Wprawdzie nie ma racji skarzaca, ze orzekajac zakaz
okre§lonych naruszen na przyszlo$¢ Sad I instancji
wyszedl w tej sprawie ponad zadanie, to jednak zgodzi¢
sie trzeba, ze roszczenie w tym zakresie nie ma
oparcia w ustaleniach faktycznych Sadu. Ani z tych
ustalen, ani tez z materialu dowodowego nie wynika, by
pozwana czynila przygotowania, czy w jakikolwiek inny
sposob uzewnetrzniala zamiar wznoszenia w przyszlosci
podobnych konstrukeji czy tez dokonywania nasadzen
w postaci ,drzew, krzewow i innych wysokich roslin”
w pasie gruntu okre§lonym w zaskarzonym orzeczeniu.
Racje zatem nalezy przyznaé skarzacej, co do tego, ze
w okolicznoSciach tej sprawy powddztwo negatoryjne
skierowane przeciwko immisjom jeszcze niedokonanym
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wzgledow
Sad Okregowy zmienil
zaskarzone orzeczenie i
orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 386 § 1
k.p.c., a w pozostalym
zakresie apelacje oddalil
na podstawie art.
385 k.p.c. orzekajac o
kosztach postepowania
odwolawczego na
zasadzie art. 100 zd. 1
k.p.c.




