Sygn. akt IT Ca 770/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt XI C 918/16

1. oddala apelacje ;

II. zasqdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 450 /czterysta pieédziesiqt/ zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

postanowienia dotyczgcego kosztow postepowania apelacyjnego zawartego w pkt. I wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2017 roku sygn. akt II Ca 770/17

Wyrokiem z dnia 18.10.2017 roku Sad Okregowy oddalil apelacje powodki L. S. od wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2017 roku w sprawie XI C 918/16 oddalajacego jej powddztwo przeciwko (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 2599 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego
2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 24,60 zlotych za udzielenie pelnomocnictwa J. S. . Sad I instancji w punkcie
IT odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana wskazujgc jako
podstawe zastosowania zasady shusznoéci szczegdlng okoliczno$é polegajgca na tym ,ze pelnomocnik powddki J.
S. , w zaufaniu do ktérego powddka dzialala , nie wywiazal sie z obowiazku dochowania nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu jej spraw. To niezachowanie nalezytej staranno$ci Sad I instancji wigzal z nieodebraniem przez
pelnomocnika naprawionego telefonu z salonu od dnia 14 marca 2016 roku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wobec tego, ze apelacja powodki L. S. zostala oddalona w caloéci, za§ pozwana



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na apelacje domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od powddki
kosztow postepowania odwolawczego, uzasadnione bylo obciazenie powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym. Wysokos§é tych kosztoéw ustalono na
mocy § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1668).

Sad Okregowy rozwazat zastosowanie dyspozycji art. 102 kpc. Podkreslenia wymaga, iz w my$l powolanego przepisu,
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Przedmiotowa regulacja ustanawia zasade stusznoéci bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegbélnym, nie podlegajagcym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 .,
III CZ 79/11, LEX nr 1162695; postanowienie SN z dnia 15 marca 2012 r., I CZ 10/12, LEX nr 1168536; postanowienie
SN z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, LEX nr 1164739; postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., I CZ 128/12,
LEX nr 1293687).

Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Natomiast podzieli¢ trzeba poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2011 r. (IV CZ 111/11, Lex nr 1119554), iz sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 kpc- z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okoliczno$ci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w orzecznictwie podnosi sie takze, ze subiektywne przekonanie strony o shusznoSci
dochodzonych zadan moze stanowi¢ podstawe do zastosowania zasady shluszno$ci. Jednakze nie dotyczy to
postepowania w drugiej instancji generujgcego koszty po drugiej stronie w sytuacji, gdy obiektywna ocena okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia jest zgota odmienna (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2015 r.,
V ACa 77/15, Lex nr 1793827).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, podkresli¢ wypada, iz brak jest obiektywnych podstaw do
odstgpienia od obcigzania powddki kosztami postepowania odwolawczego, w myél art. 102 k.p.c. Zgodnie bowiem z
wyzej przywolanym judykatem, o ile skorzystanie z tej instytucji w toku postepowania przed sadem I instancji mozna
uzna¢ za uzasadnione, to jednakowoz stan taki nie rozciaga sie automatycznie réwniez na postepowanie apelacyjne.
Faktem jest, ze przed Sadem Rejonowym powddka miata prawo posiadaé subiektywne przekonanie, ze podniesione
przez nig zarzuty beda skuteczne, lecz zaakcentowac trzeba, ze juz po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji oraz
po sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy tychze zarzutéw uznajac je
za niezasadne, trudno bylo uznaé, aby takie jej przekonanie bylo jakkolwiek uzasadnione. W zwiazku z tym, wnoszac
Srodek zaskarzenia, powodka winna byla liczy¢ sie z wszelkimi tegoz konsekwencjami, w tym z mozliwo$cia przegrania
procesu i co za tym idzie przyznaniem na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego.
Dodatkowo wskazaé nalezy , iz powddka oplacila oplate od apelacji , nie wnosita o zwolnienie od kosztow , stad wnosic¢
nalezy , iz jej stan majatkowy i dochody pozwalaly na poniesienie kosztow sadowych. Pelnomocnik powddki w toku
postepowania , w tym w apelacji , nie wskazywal na trudna sytuacje zyciowa i materialng matki. Z tego wzgledu, Sad
Okregowy przyjal, iz brak byto podstaw do odstapienia od obcigzania powddki kosztami przegranego w II instancji
procesu naleznymi pozwane;j.

Z tych wzgledbw na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.



