Postanowieniem z dnia 19.11.2014 r. SO w/m :

I. sprostowaé oczywistq omytke popetnionqg w podpunkcie 3 punktu I

sentencji postanowienia wydanego w dniu 7 listopada 2014 r. w ten sposéb, ze zamieszczonemu
tam rozstrzygnieciu nadaé nastepujqce brzmienie:

» W punkcie 6 tytulem splaty zasqdzi¢ od wuczestniczki postepowania N. O. na rzecz
wnioskodawczyni M. C. kwote 3.382,49 (trzech tysiecy trzystu osiemdziesieciu dwoéch 49/100) z1,
platng w terminie szes$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z 13 % w
stosunku rocznym w razie opéznienia w platnosci”;

II. sprostowaé oczywistq omytke popetnionq w podpunkcie 4 punktu I
sentencji postanowienia wydanego w dniu 7 listopada 2014 r. w ten sposob,
Ze zamieszczonemu tam rozstrzygnieciu nadaé nastepujqgce brzmienie:

» po punkcie 6 dodaé¢ punkt 6a i tytulem splaty zasqdzié w nim od uczestnika
postepowania P. O. na rzecz wnioskodawczyni M.

C. kwote 55.810,49 (pieédziesieciu pieciu tysiecy osmiuset

dziesieciu 49/100) z1, przy czym platnosé tej kwoty rozlozyé na 3 (trzy) raty,
z ktérych pierwsza, w wysokosci 15.810,49 (pietnastu tysiecy osmiuset
dziesieciu 49/100) zl, platna bedzie w terminie szes$ciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, zas 2 (dwie) pozostale

w wysokosci po 20.000,00 (dwadziescia tysiecy) zI kazda, platne bedq
odpowiednio w terminach: dwunastu i osiemnastu miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z 13 % w stosunku
rocznym w razie opéznienia w platnosci ktorejkolwiek raty:”.

Sygn. akt II Ca 871/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber

Sedziowie: SSO Renata Tabor

SSR del Stawomir Kuczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. C.

zudzialem N. O.i P. O.

o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. C. i uczestnikéw postepowania N. O.1iP. O.



od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt I Ns 2221/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2 pod literq c wartos$¢ udziatu w nieruchomosci tam opisanej okresli¢ na 56.670 z1,

2. w punkcie 5 pod literq a zarzqdzi¢ sprzedaz — stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego — udzialu w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci
rolnej opisanej szczegolowo pod literg c punktu 2 postanowienia, zas uzyskanq

w drodze licytacji publicznej kwote podzieli¢ pomiedzy

wnioskodawczynie M. C. i uczestnikéw postepowania N. O. i P. O. stosownie do

przypadajgcych im udziatéw w spadku pozostalym po A. O., synu A. i M., zmartym dnia (...) w B. i
tamze ostatnio stale zamieszkalym, czyli po 1/3 (jednej trzeciej) czesci,

3. w punkcie 6 tytulem splaty zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania N. O. na rzecz
wnioskodawczyni M. C. kwote 29.596,50 (dwudziestu dziewieciu tysiecy pieciuset
dziewieédziesieciu szesciu 50/100) zl, przy czym platnosé tej kwoty

rozlozyé na 3 (trzy) raty, z ktérych pierwsza, w wysokosci 9.596,50 (dziewieciu tysiecy pieciuset
dziewieédziesieciu szesciu 50/100) zi,

platna bedzie w terminie szes$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, zas
2 (dwie) pozostale w wysokosci po 10.000,00 (dziesieé tysiecy) zt kazda, platne bedq odpowiednio
w terminach: dwunastu i osiemnastu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢

niniejszego postanowienia, z 13 % w stosunku rocznym w razie

opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek raty,

4. po punkcie 6 dodaé punkt 6a i tytulem splaty zasqdzié w nim od uczestnika postepowania P. O.
narzecz

wnioskodawczyni M. C. kwote 29.596,50 (dwudziestu dziewieciu tysiecy pieciuset
dziewieédziesieciu szesciu 50/100) zl, przy czym platnosé tej kwoty roztozyé na 3 (trzy) raty, z
ktorych pierwsza, w wysokosci 9.596,50 (dziewieciu tysiecy pieciuset dziewiecédziesieciu szesciu
50/100) zl, platna bedzie w terminie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia, zas 2 (dwie) pozostale

w wysokosci po 10.000,00 (dziesieé tysiecy) zI kazda, platne bedq

odpowiednio w terminach: dwunastu i osiemnastu miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia, z 13 % w stosunku rocznym w razie opézinienia w platnosci
ktorejkolwiek raty,

5. po punkcie 6a doda¢ punkt 6b i tytulem rozliczenia naktadéw

poczynionych z majgtku wspolnego A. O.

i N. O. na majqtek osobisty A.

0., rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku

osobistego N. O. na majqtek wspolny A. O. i N. O. oraz rozliczenia splaconych przez N. O. dlugéw
spadkowych zasqdzié¢ od

uczestniczki postepowania N. O. na rzecz

wnioskodawczyni M. C. kwote 10.540,04 (dziesieciu

tysiecy pieciuset czterdziestu 04/100) z1,

6. po punkcie 6b dodaé punkt 6¢ i tytulem rozliczenia nakltadow



poczynionych z majatku wspédlnego A. O.

i N. O. na majqtek osobisty A.

0., zasqdzié od uczestnika postepowania P.

O. na rzecz wnioskodawczyni M. C. kwote 14.027,24 (czternastu tysiecy dwudziestu siedmiu
24/100) z1,

7. w punkcie 8 ustalié wysokosé wydatkoéw w sprawie na kwote
2.627,18 71,

8. w punkcie 9 pod literq a nakazaé pobraé¢ od wnioskodawczyni M. C. kwote 302,72 (trzystu dwoch
72/100) zl tytultem
nieuiszczonych wydatkow w sprawie,

9. w punkcie 9 po literze b dodaé litere c i nakazaé pobraé od uczestnikow postepowania N. O. i P.
O. kwoty po 12,23 (dwanascie 23/100) zl tytulem nieuiszczonych wydatkoéw
w sprawie;

II. oddalié obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponoszq we
wlasnym zakresie koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. C. we wniosku opatrzonym data 16 listopada 2012 r. wniosla o dokonanie dzialu spadku
pozostalego po ojcu A. O. i zniesienie wspotwlasnoéci wehodzgcych w sklad spadku nieruchomogci. Po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska co do przedmiotu postepowania wnioskodawczyni wskazywala, ze w sklad spadku
pozostalego po zmarlym ojcu wchodza: udzial w wysokosci 1/2 czeSci w spoldzielczym wlasno$ciowym lokalu
mieszkalnym polozonym w B. przy ul. (...), zabudowana domem mieszkalnym dzialka gruntu polozona w B. przy ul.
(...), o numerze geodezyjnym (...), udzialy we wspolwlasnosci niezabudowanych dzialek potozonych w B. w obrebie S.,
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) (udzialy w wysokosci 1/2 czeSci) oraz (...) (udzial w wysokosci 1/3 czeSci)
oraz prawo uzytkowania w czeéci 20875/4921190 i czeéci 10118/4921190 dzialek o numerach geodezyjnych: (...)

Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie w ramach dzialu spadku pozostalego po A. O. na jej rzecz dzialki o
numerze (...), natomiast na rzecz uczestnikow — pozostalych skladnikéw majatkowych, z jednoczesnym obowiazkiem
rozliczenia splat.

Uczestnicy postepowania N. O. i P. O. po ostatecznym sprecyzowaniu swego stanowiska co do przedmiotu
postepowania przychylali sie do wniosku co do zasady, wnoszac nadto o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego
malzonkéw A. i N. O., z jednoczesnym rozliczeniem nakladéw poczynionych z majatku osobistego N. O. na
majatek wspolny malzonkoéw oraz z majatku wspédlnego malzonkéw na majatek osobisty A. O.. Domagali sie tez
rozliczenia nakladow za pogrzeb A. O. oraz zasadzenia na poczet sched spadkowych kosztow wyksztalcenia ogbélnego
i zawodowego M. C..

Co do sposobu dokonania podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku oéwiadczyli, iz wnosza o przyznanie
wszystkich nieruchomosci, poza dzialtka oznaczona numerem (...), na ich rzecz, z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz
wnioskodawczyni odpowiedniej kwoty tytulem splaty, rozlozonej na 10 rat.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim postanowieniem wydanym w dniu 11 kwietnia 2014 r.:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego A. O. i N. O. wchodzi:



a. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...), pozostajace w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. wraz z wktadem budowlanym o warto$ci 104.856,00 zl,

b. naklady na nieruchomos¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...), polozong w S., gmina B., posiadajaca urzadzona
ksiege wieczysta o numerze (...), stanowigcg wlasno$c A. O., w postaci budynku mieszkalnego o warto$ci 168.327,00 zl;

2. ustalil, ze w sklad spadku po A. O. wchodzi:
a. udzial w wysokoSci 1/2 czedci w majatku szczegdlowo opisanym w punkcie 1,

b. prawo wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,3272 ha,
polozonej w S., gm. B., posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci 287.919 zl,

c. udzial w wysoko$ci 1/2 czeSci we wlasnoSci nieruchomosci rolnej polozonej w S., gm. B., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci 56.370 zlotych,

d. udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) czesci we wlasnosci nieruchomosci rolnej polozonej w S. gm. B., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta o numerze (...), o wartosci 1.385,00 zl,

e. udzial wwysoko$ci 1/3 czeéci we wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w S., gm. B., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,5169 ha, posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta o numerze (...), o
wartoSci 2.624,00 zl,

f. udzial w wysokosci (...)1 (...) w serwitucie skladajacym sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...),
polozonych w obrebie S., gm. B., o wartoéci 1.550,00 zl;

3. ustalil, ze wnioskodawczyni N. O. dokonata nakladu z majatku osobistego na majatek wspélny o wartos$ci 7.350,00
z} oraz pokryla dtug spadkowy poprzez poniesienie kosztéw pogrzebu w kwocie 7.111,64 zk;

4. oddalil wnioski zainteresowanych o zaliczenie na poczet sched spadkowych kosztow wyksztalcenia ogoélnego i
zawodowego;

5. dokonal podzialu majatku wspdlnego A. O.1iN. O. i dzialu spadku po A. O. w ten sposoéb, ze;

a. na rzecz wnioskodawczyni M. C. przyznaé¢ udzial w wysokoSci 1/2 czeéci we wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej
numerem (...), opisany szczegdlowo w punkcie 2 c,

b. na wspolwlasnos§é w czeSciach rownych uczestnikoéw postepowania N. O. i P. O. skladniki majatkowe opisane
szczegblowo w punkcie 1i2 a, b, d, e, f;

6. zasadzil solidarnie od uczestnikéw postepowania N. O. i P. O. na rzecz wnioskodawczyni M. C. kwote 76.692,79 zl,
platna w czterech ratach, z ktorych pierwsze trzy raty w wysokoéci po 20.000,00 zl, platne kolejno w terminie jednego
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia i pieciu miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a ostatnia czwarta rata w wysokoéci 16.692,79 zl platna w terminie siedmiu miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia — wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek
z rat;

7. ustalil wysokos$¢ oplaty sadowej na kwote 1500,00 zl;

8. ustalil wysoko$¢ wydatkéw w sprawie na kwote 2.626,73 zl i uznal je za pokryte przez zainteresowanych do kwoty
2.300,00 zl;

9. nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim):



a. od wnioskodawczyni M. C. kwote 326,73 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie,
b. solidarnie od uczestnikow postepowania N. O. i P. O. kwote 500 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

10. stwierdzil wreszcie, ze zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie pozostate koszty postepowania zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz A. O. i N. O. zawarli zwiazek malzenski w dniu (...).
Nie zawierali oni umoéw majatkowych malzeniskich, a ich malzenstwo ustalo z chwilg $émierci A. O., tj. w dniu (...)

Wedle dalszych ustalen Sagdu Rejonowego, w trakcie malzenstwa malzonkowie A. i N. O. z dniem 7 sierpnia 1981 .
uzyskali przydzial lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w B. przy ul. (...), o powierzchni 39

m?, ktore zostalo nastepnie w dniu 23 wrzesnia 1994 r. przeksztalcone na spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego i aktualnie pozostaje w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w B., przedstawiajac warto§é rynkowa
wraz z wkladem budowlanym, wedtug stanu z dnia (...). i cen z chwili szacowania, na kwote 104.856,00 zL. W poczet
wkladu mieszkaniowego na przedmiotowy lokal mieszkalny dokonano zaliczenia wktadu lokatorskiego w wysokoSci
25.400,00 starych zl, ktory przelano z ksigzeczki mieszkaniowej nalezacej do N. O., a ktora to kwota stanowi w chwili
obecnej, po zwaloryzowaniu jej wskaznikami inflacji okreslonymi przez GUS, rownowarto$c¢ 7.350,00 zk.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze w dniu 26 sierpnia 1994 r. A. O. w drodze umowy darowizny nabyt
wlasnoéé niezabudowanej nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,3272
ha, polozonej w B., obreb S., dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). Ponadto na mocy tej samej umowy A. O. nabyl rowniez udzial w wysokosci 1/2 czeSci w niezabudowanych
nieruchomoéciach rolnych oznaczonych numerami (...), o }acznej powierzchni 0,6522 ha, polozonych w B., obreb S.,
dla ktérych Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), oraz udzial w wysoko$ci
1/3 czeSci w niezabudowanej dzialce o numerze (...), o powierzchni 0,5169 ha, polozonej w B., obreb S., dla ktorej
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wszystkie te nieruchomosci weszly
w sklad majatku odrebnego A. O.. Nadto, w zwigzku legitymowaniem sie tytulem prawnym do wyzej wymienionych
nieruchomoéci, A. O. uzyskat udzialy w wysokosSci (...) i (...) w serwitucie skladajacym sie z dzialek oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...). Warto$¢ rynkowa tych nieruchomosci, wedtug ich stanu z dnia (...) i cen z chwili
szacowania, wynosi: w przypadku dzialki o numerze (...) — 119.592,00 z}, w przypadku dzialki o numerze (...) —
56.370,00 zl, w przypadku dzialki o numerze (...) — 1.385,00 zl, w przypadku dziatki o numerze (...) — 2.646,00 zl, za$
w przypadku dzialek o numerach: (...) — 1.550,00 zl.

Sad Rejonowy podnibst dalej, iz w trakcie trwania malzenstwa, bo w latach 1994-2001, A. O. i N. O. na dzialce
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) wzniesli budynek mieszkalny, ktérego wartoé¢, wedlug stanu z dnia ustania
wspolno$ci ustawowej i cen obowigzujacych w czasie orzekania, wynosi 168.327,00 zlo. Z kolei warto$é nieruchomosci
wraz z przedmiotowym budynkiem wedlug tych samych kryteriéw wynosi 287.919,00 zl.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. O. zmart w dniu (...)., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli:
zona N. O., corka M. C. i syn P. O. — w czeSciach po 1/3 kazde z nich, co stwierdza prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 4 pazdziernika 2012 r., wydane w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1774/12.

Sad Rejonowy podniost nastepnie, ze N. O. poniosta udokumentowane wydatki na pogrzeb A. O. w lacznej kwocie
7111,64 zl, z ktérych czes¢ zostala pokryta z zasitku z ZUS — w kwocie okolo 4.000,00 zl.

W dalszej czeSci uzasadnienia postanowienia z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad pierwszej instancji wskazal, iz Bezspornym
jest, iz art. 689 k.p.c. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze sprawa o zniesienie
wspoOlwlasnosci i sprawa o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Gdy w sktad
spadku wchodzi udzial w majatku, ktéry byl objety wspolno$cia malzenska i wezesniej nie doszlo do przesadzenia
ewentualnych zwrotéw z tytulu nakladéow, wydatkéw oraz innych $wiadczenn z majatku wspdlnego na majatek
odrebny lub odwrotnie, potaczenie w jednym postepowaniu dzialu spadku z podzialem majatku wspdlnego po ustaniu



wspolnosci majatkowej malzenskiej jest konieczne. Dopoki bowiem nie nastapi przesadzenie wspomnianych zwrotow,
nie jest mozliwe, wedlug art. 684 k.p.c., ustalenie skladu i warto$ci dzielonego spadku.

Sad ten podniost nastepnie, ze w opisanym wyzej przypadku oprdécz wniosku o dzial spadku niezbedne bylo zatem
zlozenie wniosku o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. We wniosku z dnia 16
listopada 2012 r. wnioskodawczyni okreslita sprawe jako dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosSci. Niemniej jednak
z treéci tego wniosku wynikato jednoznacznie, iz domaga sie ona przed dokonaniem dzialu spadku podzialu majatku
miedzy zmarlym w dniu (...). A. O. a jego malzonka (uczestniczka postepowania N. O.). Postepowanie o dziat spadku,
o podzial majatku wspdlnego i o zniesienie wspolwlasnosci przebiega bowiem wedtug identycznych podstawowych
regul; przywolal przy tym regulacje z art. 46 k.r.o, z art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz z art. 618-625 k.p.c. w zw.
z art. 688 k.p.c..

Po przytoczeniu tresci 46 k.r.o. w zw. z art. 1037 § 1 k.c., art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. oraz art. 32
§ 1 k.r.o. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim podnidsl, Ze na date $mierci spadkodawcy A. O. w sktad majatku
wsp6lnego A. O.1N. O. wchodzilo ponad wszelka watpliwo$é¢ spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
o numerze (...), potozone w B. przy ul. (...), pozostajace w zasobach Spo6ldzielni Mieszkaniowej w B., wraz z wkladem
budowlanym o wartosSci 104.856, 00 zl. Wartoé¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego 6w Sad przyjal wedlug stanu
na date $mierci spadkodawcy A. O. (tj. wedlug stanu na dziun (...).) i cen z daty orzekania. Przy jego wycenie Sad
pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci M. A. (1), uznajac
sporzadzong przez tegoz bieglego opinie jako rzeczowa i logiczna. Wycena uwzgledniala, opinii tego Sadu, zar6wno
lokalizacje, technologie, wielko$é, jak tez i standard powyzszej nieruchomog$ci. Jednoczeénie, z uwagi na fakt, iz w
poczet wkladu mieszkaniowego na przedmiotowy lokal mieszkalny N. O. z wlasnej ksigzeczki mieszkaniowej dokonala
nakladu w postaci wkladu lokatorskiego w wysokos$ci 25.400 starych zt., a ktora to kwota stanowi w chwili obecnej, po
zwaloryzowaniu jej wskaznikami inflacji okreslonymi przez GUS, rownowarto$¢ kwoty 7.350,00 zl — co jednoznacznie
wynika z pelnej i jasnej opinii bieglego sadowego M. K. — nalezalo warto$¢ wchodzacego w sktad spadku spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego o te kwote zmniejszy¢.

Sad Rejonowy skonstatowal nastepnie, Ze niewatpliwie poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, iz w trakcie w
trakcie trwania zwigzku malzenskiego A. O. i N. O. na dzialce o numerze (...), nalezacej do A. O., wzniesiony zostal
budynek mieszkalny, ktory zgodnie z zasadg superficies solo cedit stanowil wylgczna wlasno$c A. O., a ktorego wartosé
na date $mierci spadkodawcy wynosila 168.327,00 zl. Spor koncentrowal sie natomiast wokot tego, czy budynek ten
zostal zbudowany ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego spadkodawcy (jak wskazywala wnioskodawcezyni),
czy tez ze Srodkow pochodzgcych z majgtku wspdlnego spadkodawcy i uczestniczki postepowania N. O.. Z zeznan
uczestniczki postepowania wynika, ze budowa domu bylta finansowana z zarobkéow jej i spadkodawcy; dlatego tez
Sad pierwszej instancji uznal, ze dom posadowiony na dzialce oznaczonej numerem (...) stanowi naklad z majatku
wspoélnego uczestniczki postepowania N. O. i spadkodawcy na majatek osobisty spadkodawcy.

Niekwestionowanym bylo tez, jak wskazat dalej Sad Rejonowy, iz majatek spadkowy po A. O. uzupekialy udzialy
w nieruchomogciach, jakie spadkodawca nabyl w dniu 26 sierpnia 1994 r. w drodze umowy darowizny, a wiec:
udzial w wysokosci 1/2 czeSci w niezabudowanych nieruchomosciach rolnych o numerach: (...), o lacznej powierzchni
0,6522 ha, polozonych w B., obreb S. oraz udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci w niezabudowanej dzialce o numerze (...),
o powierzchni 0,5169 ha, polozonej w B., obreb S.. W sklad spadku wchodzily takze udzialy w wysokosci (...) 1 (...)
w serwitucie skladajacym sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...). Poza dzialkg oznaczona numerem
(...) bezsporna byla réwniez warto$¢ powyzszych skltadnikéw majatkowych. W przypadku natomiast rzeczonej dziatki
spor wywiazal sie na tle jej charakteru gospodarczego, jaki ona spelnia, a wiec czy jest ona dzialka rolna, czy tez dziatkg
miejska, co w dalszej perspektywie w zasadniczej mierze rzutuje na jej warto$¢. Biegly M. A. (1) w swojej uzupekiajacej
opinii przyjal, ze cze$¢ dzialki o numerze (...) moze by¢ przeznaczona pod zabudowe zagrodows, natomiast pozostata
cze$é jest gruntem rolnym i stad ustalil jej warto$§¢ na kwote 45.624,00 zl. Biegly, ustalajac takg warto$¢, mial
na wzgledzie takie parametry jak: polozenie szczegdélowe nieruchomosci i atrakcyjnosé lokalizacyjna, wielkosé i
ksztalt dzialki, stan zagospodarowania i przeznaczenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego, a
nadto brak warunkéw zabudowy. Zmiane swojej wcze$niejszej opinii nalezycie umotywowal, szczegotowo wskazujac



przyczyny zmiany. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia bieglego M. A. (1) jawi sie jako jasna i pelna, stad moze
stanowi¢ przedmiot ustalen faktycznych w tym przedmiocie. W toku postepowania nie ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy i bezstronnoéci bieglego. Ostatecznie, z uwagi na fakt, iz w
odniesieniu do tej dziatki wydana obecnie zostala decyzja o warunkach zabudowy, jej warto$¢ rynkowa ulec winna
odpowiedniej modyfikacji i wedlug stanu z dnia (...) i cen z chwili szacowania wynosi aktualnie 56.370,00 zl.
Przyjmujac warto$¢ za operatem szacunkowym bieglego sadowego Sad Rejonowy nie podzielil jednoczesnie zarzutow
wnioskodawcezyni, iz warto$¢ wycenionej dzialki jest duzo mniejsza. Zeznajgca w tej sprawie w charakterze §wiadka
wnioskodawczyni nie posiada wiadomosci fachowych w przedmiocie wyceny, a jej relacje co do warto$ci gruntu maja
jedynie subiektywny wymiar.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze w sklad schedy spadkowej po A. O. nie wchodzily natomiast koszty wyksztalcenia
ogoblnego i zawodowego dzieci spadkodawcy. W Swietle art. 1043 k.c. koszty te podlegaja zaliczeniu na schede
spadkowa jedynie wowczas, gdy przekraczaja miare przyjeta w danym $rodowisku. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy o takiej sytuacji nie moze by¢ w ogbdle mowy. Zaréwno z zeznan wnioskodawczyni, jak i uczestnikéw
postepowania wynika bowiem, iz koszty, jakie w zwiazku z wychowaniem poniost spadkodawca oraz uczestniczka
postepowania, mieScily sie w granicach ustawowo przyjetych i w zadnym razie ich nie przekraczaly. Ze zgodnych
zeznan zainteresowanych wynikalo, ze wnioskodawczyni studiowala przez cztery miesiace germanistyke w M. na
Bialorusi, a nastepnie kontynuowala nauke w Kolegium J. Obcych w B.. Rodzice finansowali jej nauke do 2000
roku (do czasu jej zamazpdjScia). Studia w M. byly nieodptatne, a rodzice wnioskodawezyni finansowali jej koszty
utrzymania, podrecznikéw i koszty podrézy. Nauka w Kolegium J. Obcych byla z kolei odptatna. Poczatkowo koszt
jednego semestru wynosit 1.600,00 zl. Wnioskodawczyni w trakcie nauki dorabiala, udzielajac korepetycji. Uczestnik
postepowania studiuje do chwili obecnej na kierunku europeistyka. Od drugiego roku uzyskuje dochody z dzialalno$ci
muzycznej. Powyzsze okolicznoéci przekonuja, zdaniem Sadu pierwszej instancji, iz zadne z dzieci spadkodawcy nie
otrzymalo wyksztalcenia przekraczajgce przecietng na miare. Regule stanowi fakt, iz rodzice finansujg swoim dzieciom
studia dzienne, nieodplatne, a od lat 9o-tych ubieglego wieku, a wiec od czaséw, gdy studiowala wnioskodawcezyni,
normg stalo sie takze finansowanie studiéw odplatnych. Sfinansowanie jednego semestru studiéw na B.takze nie
przekracza przecietnej miary. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, Ze czesto zdarza sie, iz absolwenci licebw z B.,
H., czy B. wybieraja studia na B., korzystajac z mozliwo$ci, jakie stwarza im nauka w szkolach z bialoruskim jezykiem
nauczania. Koszty studiéw na Bialorusi nie przewyzszajg kosztoéw studiéw na polskich uczelniach, a w kazdym razie
uczestnicy nie przedstawili na te okoliczno§é zadnych dowodéw. Wnioskodawczyni nie udowodnila za$, iz koszt
wyksztalcenia jej brata przewyzsza przecietna miare.

Sad Rejonowy podnibst dalej, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni do schedy spadkowej nie wchodzila kwota
polisy na zycie z (...), ktora otrzymatl uczestnik postepowania P. O., gdyz z uwagi na osobisty charakter — w mysl art.
922 § 2 k.c. — stanowila ona prawo, ktore przeszlo na $cisle oznaczona osobe.

Zkolei twierdzenia uczestniczki postepowania N. O., iz pokryla ona koszty pogrzebu spadkodawcy okazaly sie, w opinii
tego Sadu, uzasadnione. Pozostali zainteresowani potwierdzili te okolicznosé. Uczestniczka przedstawila faktury i
rachunki zwigzane z pogrzebem na lgczna kwote 7.350,00 zl. Twierdzita wprawdzie, ze poniosla koszty w znacznie
wyzszej wysokoSci, jednakze tego nie udowodnila. Przyznala takze, ze otrzymala zasilek pogrzebowy w wysokoSci
okolo 4.000,00 z} i taki zasilek w roku 2012 rzeczywiscie byl wyplacony. Rozliczeniu w niniejszym postepowaniu
podlegaja zatem koszty pogrzebu nieznajdujace pokrycia w zasitku pogrzebowymi, czyli kwota 3.350,00 zl. W mysl
art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe. Jezeli
jeden ze spadkobiercéw spehil §wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore
odpowiadajg wielko$ci ich udzialow.

Po przywolaniu art. 43 § 1 k.r.o. i ustaleniu udzialow zainteresowanych we wspoétwlasnosci majatku bedacego
przedmiotem postepowania, Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonujgc dziatu spadku po zmarlym A. O. zgodnie
z wnioskiem wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania Sad ten udzial w wysokoSci 1/2 cze$ci we wlasnosci
nieruchomos$ci oznaczonej numerem (...) przyznal na rzecz wnioskodawczyni M. C., natomiast pozostate skladniki
majatkowe przyznatl na wspodlwlasno$¢ w cze$ciach réwnych na rzecz uczestnikéw postepowania N. O. i P. O..



Stanowisko wnioskodawczyni, ktéra wnosila o przyznanie jej udzialu w nieruchomosci oznaczonej numerem (...) tylko
pod warunkiem, ze sad przyjmie jej warto$¢é wskazang w pierwszej opinii bieglego sadowego M. A. (1), nie zastugiwalo
na uwzglednienie, mimo, iz uczestnicy ostatecznie wyrazili na to zgode. Zgodnie z przepisami art. 687 k.p.c. i art. 688
k.p.c. wzw. zart. 622 k.p.c. sad jest zwiazany zgodnym wnioskiem co do sposobu dziatu spadku, jezeli projekt podzialu
nie sprzeciwia sie prawu, ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb
uprawnionych, przy czym zgodny wniosek moze takze dotyczy¢ zgodnego wniosku o ustalenie wartoéci skladnikow
spadku. Zaakceptowanie stanowiska wyrazonego przez zainteresowanych na ostatniej rozprawie doprowadziloby
do razacego naruszenia interesu uczestnikdw postepowania. Oznaczaloby bowiem, iz wnioskodawczyni otrzymalaby
skladnik majatkowy o znacznie wiekszej wartoSci, niz ustalona w orzeczeniu, oraz doplate znacznie przekraczajgca
te, ktora sie jej nalezy. Uczestnicy za$ byliby obciazeni obowiazkiem doplaty ponad miare. Podkreslit przy tym, iz
wnioskodawezyni od poczatku postepowania byla zainteresowana przejeciem udzialu w nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...). Jej stanowisko, w ktéorym uzalezniala ostatecznie cheé przejecia tej nieruchomosci od
przyjecia okreslonej warto$ci, pozostaje bez znaczenia, gdyz warto$¢ nieruchomosci to czynnik obiektywny, niezalezny
od woli zainteresowanych.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze z uwagi na to, iz z tytulu podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku
wnioskodawczyni M. C. otrzymata skladnik majatkowy, ktéry nie wyczerpywal réwnowartosci jej udziatu spadkowego,
zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz od uczestnikow postepowania N. O. i P. O. solidarnie kwoty 76.692,79 zl.
Zasadzona kwota pomniejszona zostala o koszty pogrzebu, stanowigce, stosownie do art. 922 § 3 k.c., dlug spadkowy
po zmarlym A. O., a opisane w punkcie 3 postanowienia.

Zasadnym bylo tez — wedle kolejnych twierdzen Sadu pierwszej instancji — rozlozenie splaty nalezno$ci przez
uczestnikoéw postepowania na rzecz wnioskodawczyni na cztery raty, z ktérych pierwsze trzy w wysokosci 20.000,00
zl platne beda kolejno w terminie jednego miesiagca od uprawomocnienia sie orzeczenia, trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia i pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a ostatnia, czwarta, platna
bedzie w terminie 7 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia Wyznaczone daty splaty poszczegdlnych rat
umozliwig uczestnikom postepowania zgromadzenie niezbednych $rodkéw na splate udzialu wnioskodawczyni.
Jednocze$nie z uwagi na sytuacje majatkowg zainteresowanych niecelowe bylo okreslanie dluzszego, postulowanego
przez uczestnikow postepowania, terminu platnosci rat.

Rozkladajac swiadczenie na raty konieczne bylo rowniez, zdaniem tego Sadu, okresélenie ewentualnych ustawowych
odsetek, obowigzujacych od daty wymagalnosci poszczegolnych rat do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach sadowych, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz zar6wno uczestnicy postepowania, jak
i wnioskodawczyni byli w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, stad tez roéwniez uczestnicy
postepowania powinni ponie$¢ koszty sadowe proporcjonalnie do wielkoéci swoich udzialéw. Z uwagi na fakt, iz
uczestnicy postepowania uiécili czes$é kosztéw postepowania, brakujaca kwote w wysoko$ci 326,73 zt nalezalo pobraé
jedynie od wnioskodawczyni. Majac na uwadze sporny charakter sprawy nalezalo takze, ustalajac wysoko$é oplaty
sadowej na kwote 1.500,00 zl, pobra¢ solidarnie od uczestnikow postepowania kwote 500,00 zt tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowe;j.

Apelacje od wskazanego wyzej postanowienia wniesli wszyscy zainteresowani.

Wnioskodawczyni M. C. zaskarzyla je w czesci, tj. w czesci ustalajgcej wartosé skladnika majgtku
opisanego w podpunkcie ¢ punktu 2 postanowienia na kwote 56.370,00 zl, a nie na kwote
4.848,00 zI, w czesci przyznania na rzecz wnioskodawczyni skltadnika majqgtku opisanego w
podpunkcie ¢ punktu 2 postanowienia za kwote 56.370,00 zl, w czesci nie uwzgledniajqcej
obowiqzku zasqdzenia na rzecz wnioskodawczyni od uczesinikow postepowania kwoty wyzszej niz
wskazanej w punkcie 6 postanowienia, tj. kwoty 128.214,79 z1, a nadto w czesci rozlozenia splaty
orzeczonej w punkcie 6 postanowienia na raty, w czesci ustalajqcej wysokosé oplaty sqdowej,
w czesci nakazujgeej pobranie od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 326,73 zl



tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie oraz w czesci nierozliczenia kosztéow postepowania
na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy, czyli w zakresie rozstrzygnieé¢ zamieszczonych w
podpunkcie c punktu 2, w podpunkcie a punktu 5, w punkcie 6, w punkcie 7, w podpunkcie a punkitu
9 1 w punkcie 10 postanowienia z dnia 11 kwietnia 2014 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik M. C. zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) naruszenie przepisu art. 212 § l k.c. poprzez bledne ustalenie wysokosci doplat pienieznych bez
uwzglednienia stanowiska wszystkich uczestnikéw postepowania w zakresie ustalenia wartosci
nieruchomosci o numerze (...) w kwocie wyliczonej w pierwszej opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, j. w kwocie 4.848,00 z1,

2) naruszenie przepisu art. 212 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne przyznanie udziatu w nieruchomosci
o numerze (...) przy ustaleniu jego wartosci w

kwocie 56.370,00 zI na rzecz wnioskodawczyni, wbrew woli i stanowisku

wnioskodawczyni,

3) naruszenie przepisu art. 212 § 3 k.c. poprzez nieuzasadnione rozlozenie splaty na rzecz
wnioskodawczyni w ratach pomimo, iz dobra sytuacja

majqtkowa uczestniko6w postepowania N. O. i P.

O. nie uzasadnia takiego rozstrzygniecia, a zla sytuacja rodzinna i majqtkowa wnioskodawczyni
uzasadnia dokonanie splaty najej rzecz niezwlocznie po uprawomocnieniu orzeczenia;

II. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie przepisu art. 622 § 2 k.p.c. poprzez jego pominiecie i orzeczenie co do sposobu
zniesienia wspoéhvlasnosci bez uwzglednienia zgodnego wniosku uczestnikéw postepowania,
pomimo, iz projekt podziatlu nie sprzeciwial sie prawu ani zasadom wspoltzycia spolecznego,

2) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materiatu dowodowego akt sprawy
i1 pominiecie okolicznosci, iz zmiana wyceny przez bieglego udziatu w nieruchomosci o numerze
(...) byla spowodowana nie faktycznymi podstawami, ale pozornymi, wywolanymi dzialaniem
uczestnika P. O. i N. O., zmierzajgcymi jedynie do podwyzszenia wartosci skladnika majatku, o
przyznanie ktorego wystgpila wnioskodawczyni,

3) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez blednqg ocene materiatu dowodowego akt sprawy i
uznanie, ze roszczenie o zaplate kwoty 250,00 zl poniesionej przez powoda tytulem sporzadzenia
prywatnej kalkulacji szkody jest uzasadnione, w sytuacji gdy ustalenia tej opinii ani nie byly
podstawa okreslenia kwoty dochodzonej od pozwanej, ani nie byly zbiezne z ustaleniami opinii
bieglego sgdowego, przez co nie przyczynily sie do poczynienia ustalen w przedmiotowej sprawie,

4) naruszenie przepisu art. 316 § |l k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajgce na
pominieciu okolicznosci faktycznych istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy, majqcych wplyw
na sposob podziatu majqgtku bedgcego przedmiotem postepowania i dokonanie tego podzialu
wbrew stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania,

5) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego pominiecie i niesporzqdzenie uzasadnienia
w zakresie wskazania dokladnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
Jaktéow, ktore sqd

uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej



orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa — w zakresie nieuwzglednienia wniosku uczestnikow
postepowania o ustalenie wartosci nieruchomosci o numerze (...) zgodnie z pierwszaq opiniq
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, oraz w zakresie ustalenia splaty na rzecz
wnioskodawczyni w ratach,

6) naruszenie przepisu art. 520 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie, iz to
powoddka uiscila koszty postepowania w kwocie 1.700,00 zl, orzeczenie o kosztach postepowania
stosowanie do zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania oraz orzeczenie o wysokosci
kosztow oplaty sqdowej w nadmiernej wysokosci,

7) b ledng ocene materiatu dowodowego akt sprawy, w szczegélnosci blednq ocene dowodu
z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci poprzez uznanie, iz ustalenia udziatu
w wysokosci 1/2 w nieruchomosci o numerze (...) w kwocie 4.48,00 zl jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy wartosé taka zostala ustalona przez
bieglego sgdowego na takiej samej zasadzie, jak wartosé pozostalych nieruchomosci, a dopiero
dodatkowe, pozorne dzialania pozostalych uczestniko6w postepowania spowodowaly hipotetyczne
podwyziszenie wartosci nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawczyni wniost:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wartosci skladnika majagtku opisanego w
podpunkcie ¢ punktu 2 orzeczenia w wysokoscit 4.848,00 zl i w konsekwencji o zasqgdzenie od
uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni solidarnie kwoty 128.214,79 zl w miejsce
kwoty 76.692,79 zl oraz orzeczenie o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sprawy,

2) w przypadku nieprzychylenia sie przez Sqd Okregowy do wniosku o ustalenie wartosci
nieruchomosci opisanej w podpunkcie ¢ punktu 2 zaskarzonego orzeczenia na kwote 4 848,00
zl — 0 zmiane orzeczenia w podpunkcie ¢ punktu 2 i przyznanie tego sktadnika majqgtkowego
uczestnikom postepowania N. O. i P. O. wzglednie — w razie braku ich zgody — o zarzqdzenie
sprzedazy tegoz lokalu w drodze licytagji,

3) o0 zasgdzenie od uczestnikéow postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania przed Sadem drugiej instancji,

ewentualnie

4) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Rowniez w czesci postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w dniu 11
kwietnia 2014 r. zaskarzyli u czestnicy postepowania N. O. i P. O., tj. w zakresie rozstrzygnieé
zamieszczonych w punktach 4 i 6 tegoz postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik N. O. i P. O. zarzucil:

1) sprzecznosé istotnych ustalen z tresciqg zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajgca na przyjeciu, iz w sktad schedy spadkowej po A. O. nie wchodzily koszty wyksztalcenia
ogolnego i zawodowego wnioskodawczyni, uznajge, iz koszty te nie przewyzszaja ponad
przecietnej miary, podczas gdy powyzsze pozostaje nieuzasadnione wobec faktu, iz spadkodawca
wraz z zonqg poniosl, w toku studiow podjetych przez corke za granicq — w M. (R. B.) — wszelkie
koszty zwiqzane zaréwno z utrzymaniem jak i koszty podrecznikéw oraz podrozy, a takze



nastepnie koszty zwiqzane z kontynuowaniem studiéow niestacjonarnych w kraju, w lqgcznej kwocie
16.000,00 z1,

2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na jego wynik, a w szczegolnosci
art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow oraz potraktowanie
materialu dowodowego sprawy w sposob wybiorczy, skutkujgce uznaniem, iz uczestnicy
postepowania sq w stanie uiscié kwote w wysokosci 76.692,79 z1, zasgdzonq tytutem splaty na rzecz
wnioskodawczyni, w czterech ratach, z ktérych pierwsze trzy w wysokosci po 20.000,00 zl platne
kolejno w terminie: jednego miesiqca, trzech miesiecy i pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia, a czwarta w kwocie 16.692,79 zl w terminie siedmiu miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia, podczas, gdy majac na uwadze sytuacje majgtkowq zobowiqgzanych powyzsze
pozostaje poza ich mozliwosciami finansowymi.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik uczestnikow postepowania wniost:
1) o zmiane wyzej wymienionego postanowienia poprzez:

+ zaliczenie na poczet schedy spadkowej wnioskodawczyni kwoty 8.000,00 zl tytulem rozliczenia
kosztow wyksztalcenia ogoélnego i zawodowego poniesionych przez spadkodawce na jej rzecz,

+ zasqdzenie od uczestniké6w postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 68.692,79 zi
tytulem wyréwnania udzialow i rozlozenie tej kwoty na 6 rat platnych w odstepach
szesSciomiesiecznych kazda;

2) o zasqdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kosztéow postepowania za postepowanie
odwolawcze,

ewentualnie

3) o uchylenie postanowienia Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w zgdanym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja uczestnik6ow postepowania N. O. i P. O. nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast
apelacja wnioskodawczyni M. C. jest w czesci zasadna — z nastepujacych przyczyn.

Sad pierwszej instancji w zasadzie wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit
prawidlowe, niesprzeczne z tym materialem ustalenia zaréwno co do istnienia przestanek dokonania podzialu majatku
wspodlnego A. O. i N. O. i dzialu spadku pozostalego po A. O., jak i co skladu majgtku wspdlnego A. O. i N.
O. i skladu spadku pozostalego po A. O. oraz wartoSci poszczegolnych skladnikow obu bedacych przedmiotem
postepowania majatkow; owe ustalenia Sad Okregowy w pelni akceptuje i uznaje za wlasne. Sad Okregowy aprobuje
nadto dokonang przez ten Sad ocene dowoddéw oraz ocene materialnoprawna zgloszonych przez zainteresowanych
do tegoz postepowania zgdan — z przedstawiong nizej modyfikacjg, wynikajaca z uwzglednienia w czesci apelacji
wnioskodawczyni. Nie wszystkie bowiem ustalenia i rozstrzygniecia, poczynione przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim i dotykajace wartoSci udzialu w wysokoéci 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanej
szczegbdlowo pod litera ¢ punktu 2 zaskarzonego postanowienia i sposobu dokonania dzialu spadku pozostalego po
A. 0., zasluguja na aprobate. Z tego tez wzgledu argumentacja zamieszczona w apelacji wnioskodawczyni mogta
skutkowac¢ — w czeSci — postulowang przez nig zmiang zaskarzonego postanowienia.

Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i orzeczenie sadu drugiej instancji musi
opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych; uznanie prawidlowosci dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych i przedstawionej przez ten Sad oceny dowodow, zwalnia jednak Sad drugiej



instancji z obowigzku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowoddw, za$ szczegotowe odniesienie sie do tych
ustalen i ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji, zostanie przedstawione ponizej.

W pierwszej kolejnosci, jako dalej idaca, zostanie poddana ocenie apelacja M. C..

Stosownie do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o
podzial majatku wspolnego, sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sagd. Warto$¢ tych skladnikéw
ustala sie, w przypadku podzialu majatku wspdlnego, wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoéci majatkowej i wedlug
cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy, zas w przypadku dzialu spadku ustalenie skladu i stanu spadku
przez sad nastepuje wedlug chwili jego otwarcia (art. 924 k.c.), a jego wartoéci — na podstawie cen (rynkowych) z
chwili dokonywania dziatu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNC 1975, nr
6, poz. 90; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, LEX nr 678022).

Zachowaly aktualno$¢ wskazania Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 10 grudnia 1969 r., III
CRN 432/69, LEX nr 6632, dotyczace prawidlowej realizacji postanowien art. 684 k.p.c. Mianowicie ustalenie
skladu i wartoSci ulegajacego podzialowi spadku jest — stosownie do dyspozycji art. 684 k.p.c. — punktem
wyjéciowym rozstrzygniecia w przedmiocie dziatu spadku. Od prawidlowego bowiem ustalenia tych elementow zalezy
okreélenie warto$ci udzialéw poszczegoblnych spadkobiercéw, mogace mie¢ wplyw na uklad sched spadkowych tych
spadkobiercow, a nadto decydujace o wysokos$ci przystugujacych spadkobiercom splat lub doplat.

W przypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych, a zatem i przy ustalanie wartoéci ulegajacego podziatowi
spadku, sad orzekajacy moze — a w zasadzie powinien — skorzystaé z pomocy organu pomocniczego wymiaru
sprawiedliwo$ci, jakim jest biegly sadowy (por. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31 § 2 k.p.c.; sad nie moze bowiem
dokonywac ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych w oderwaniu albo z pominieciem dowodu z
bieglych).

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim postanowieniem wydanym na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 sierpnia 2013
r. dopusécil — po uprzednim uwzglednieniu zarzutéw pelnomocnika uczestnikéw postepowania do sporzadzonej w
formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. M. A. (1), zamieszczonych w
pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2013 r. — dowdd z uzupekiajacej opinii tegoz bieglego, a to w celu ustalenia warto$ci
nieruchomosci rolnej polozonej w S., gm. B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), metoda poréwnawcza, w oparciu
o nieruchomoéci zlokalizowane na terenie gminy miejskiej B..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz postanowienia z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09,
stosownie do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie poprzez art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o
podzial majatku, sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad. Wartoé¢ tych skladnikow ustala sie
wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy,
co okre$la warto$¢ przedmiotu majatkowego wchodzacego w sklad majatku podlegajacego podzialowi wedlug jego
wartoSci rynkowej z chwili podziahu.

Wedle art. 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 z pézn. zm.; zwanej dalej u.g.n.) przepisy niniejszego rozdzialu — a wiec przepisy rozdziatu 1 dzialu IV tej
ustawy zatytulowanego przez ustawodawce jako ,,OkreSlanie wartoSci nieruchomoséci” — stosuje sie do wszystkich
nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnoSci i
cel wyceny, z wylaczeniem okre§lania wartoSci nieruchomoéci w zwigzku z realizacja ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow.

Przepis z art. 149 u.g.n. pozostaje w zwiazku z art. 7 u.g.n., gdzie przewidziano, ze ilekro¢ zachodzi potrzeba okreslenia
wartoSci nieruchomosci, warto$¢ te okreslaja rzeczoznawcy majatkowi, o ktéorych mowa w przepisach rozdziatu 1
dzialu V ustawy. Dotyczy to takze szacowania nieruchomosci w postepowaniu sadowym, a powolany przez sad biegly



bedacy rzeczoznawca majatkowym obowiazany jest przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci przestrzegaé przepisow
dzialu IV u.g.n. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2011 1.,V ACa 621/10, LEX nr 1001395).

Przepis z art. 154 ust. 1 zdanie pierwsze u.g.n. stanowi, iz wyboru wilasciwego podejScia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci
podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek upltywu czasu (przepis z
art. 154 ust. 1 zdanie drugie u.g.n.). W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (przepis z art. 154 ust. 2 u.g.n.).

Okreslajac w opinii uzupeliajacej warto$¢ udzialu w wysokosci 1/2 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci
potozonej w S., gm. B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomoéci
inz. M. A. (1) zastosowal podej$cie poréwnawcze, ktore polega na okres$leniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze
warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego
(art. 153 ust. 1 u.g.n.); okredlil przy tym wartos$é rynkowa tej nieruchomosci z uwzglednieniem aktualnego sposobu
jej uzytkowania i po uprzednim ustaleniu, ze wie$ S. jest polozona na poludniowych obrzezach B. i zatracila rolniczy
charakter, a w zasadzie stanowi cze$¢ miasta; biegly zastosowal przy tym wspolczynnik korygujacy 0,8 — z uwagi na
brak decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu; powody, dla ktorych tylko dzialce o numerze (...)
przydal potencjal inwestycyjny (perspektywe zabudowy) biegly nalezycie uzasadnil w ustnych wyjasnieniach opinii
zlozonej na piSmie (k. 211-212).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.
wedlug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteribw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
nr 77046).

Sad pierwszej instancji takiej oceny dokonal, a zamieszczone w apelacji wnioskodawczyni zarzuty, dotykajace
naruszenia art. 212 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie wysokos$ci doplat pienieznych i art. 233 k.p.c., a nadto naruszenia
przepisu postepowania, polegajacego na blednej ocenie materialu dowodowego, w szczego6lnosci blednej ocenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, nie zostaly nawet nalezycie uzasadnione.

Nie moga tez by¢ skuteczne podniesione w apelacji wnioskodawczyni braki w zakresie tresci uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ bowiem usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznos$ciach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego — a tak w rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawie nie jest
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286).

Z}ozenie przez pelnomocnika uczestnikbw postepowania na rozprawie wyznaczonej przez Sad pierwszej instancji na
dzien 17 stycznia 2014 r. decyzji Burmistrza Miasta B. z dnia 9 grudnia 2013 r. o numerze (...), ustalajacej uczestnikowi
postepowania P. O. warunki zabudowy na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w obrebie (...)
S., zlokalizowanej w B. przy ul. (...), znioslo konieczno$é zastosowania przy ustalaniu wartosci rynkowej tej dziatki
wspodtezynnika korygujacego 0,8 (zastosowanego przez bieglego M. A. w opinii uzupelniajacej z uwagi na brak decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), za$ ustalenie jej aktualnej warto$ci rynkowej sprowadzilo do
prostej operacji rachunkowej; prostota tej operacji uzasadniala z kolei pominiecie przez Sad Rejonowy przy tej
czynno$ci dowodu z kolejnej opinii biegltego z zakresu szacowania nieruchomosci.



Przy tej czynnoéci Sad Rejonowy popelnil jednak omytke rachunkowa, wymagajaca — z uwagi na zgltoszony w apelacji
wnioskodawczyni zarzut dotykajacy wadliwego ustalenia przez ten Sad warto$ci udzialu w wysokosci 1/2 czeSci w
prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w S., gm. B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) — korekty ustalonej w
punkcie 2 pod literg c zaskarzonego orzeczenia wartosci udzialu w nieruchomosci tam opisanej — co tez Sad Okregowy
uczynit w podpunkcie 1 punktu I postanowienia (44.184,00 z} : 0,8 = 55.230,00 z}; 55.230,00 z + 1.440,00 z} =
56.670,00 z}).

Z tych wlaénie przyczyn zamieszczone w apelacji wnioskodawczyni zarzuty, dotykajace naruszenia art. 212 § 1 k.c.
poprzez bledne ustalenie wysokoéci doplat pienieznych i art. 233 k.p.c., a nadto naruszenia przepisu postepowania,
polegajacego na blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegblnosci btednej ocenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci, nie mogly zostac¢ uznane za zasadne.

Nie sg tez zasadne zamieszczone w apelacji M. C. zarzuty naruszenia art. 212 § 1 k.c. poprzez ustalenie wysoko$ci
doplat pienieznych bez uwzglednienia stanowiska wszystkich uczestnikoéw postepowania w zakresie ustalenia warto$ci
nieruchomos$ci o numerze (...) w kwocie wyliczonej w pierwszej opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci,
tj. w kwocie 4.848,00 zl, i art. 622 § 2 k.p.c. Uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji zarzutéw pelnomocnika
uczestnikdw postepowania do sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomodci inz. M. A. (1), zamieszczonych w pi$émie procesowym z dnia 9 lipca 2013 r., dopuszczenie przez ten Sad
dowodu z uzupekniajacej opinii tegoz bieglego — w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci rolnej polozonej w S., gm. B.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), metoda por6wnawcza, w oparciu o nieruchomosci zlokalizowane na terenie
gminy miejskiej B. — i wreszcie przedstawienie przez pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 28 marca
2014 r. warunku, po spelieniu ktérego mocodawczyni bylaby sktonna wyrazi¢ zgode na przyznanie na jej wylaczng
wlasno$¢ dzialki o numerze (...), wyklucza, w opinii Sadu Okregowego, uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie wszyscy
wspotwlasceiciele zlozyli zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci (art. 622 § 2 k.p.c.).

Zamieszczony w apelacji wnioskodawczyni zarzut naruszenia naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. — poprzez bledng
ocene materialtu dowodowego akt sprawy i uznanie, ze roszczenie o zaplate kwoty 250,00 zl poniesionej przez
powoda tytulem sporzadzenia prywatnej kalkulacji szkody jest uzasadnione, w sytuacji gdy ustalenia tej opinii ani
nie byly podstawa okreslenia kwoty dochodzonej od pozwanej, ani nie byly zbiezne z ustaleniami opinii biegtego
sadowego, przez co nie przyczynily sie do poczynienia ustalen w przedmiotowej sprawie — wydaje sie natomiast
nieporozumieniem, jako zupelnie nieprzystajacy do okoliczno$ci sprawy.

Trafne sa natomiast stawiane przez M. C. zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty naruszenia art. 212 § 2 k.c. i art. 316 §
1k.p.c.

W postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 187/12, LEX nr 1267162, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,W
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, sad nie moze wbrew woli uczestnika przyznaé¢ mu prawa majatkowego i
zasadzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika splate lub doplate (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.).
Powody sprzeciwu uczestnika sg prawnie irrelewantne. Rowniez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego i interesy
uczestnikdéw nie uzasadnia orzekania w taki sposéb o podziale.”. Z kolei w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT
CSK 459/12, LEX nr 1347837, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,Ustalajac, czy wspolwlasciciel wyrazil zgode na przyznanie
mu w wyniku podzialu rzeczy wspdlnej, nalezy takze uwzgledni¢ warunki przedstawione przez tego wspotwlasciciela
przejecia tej rzeczy, w szczegblnoSci odnoszace sie do jej wartosci, decydujacej zarazem o wysokoS$ci splat, jakie
bedzie zobowigzany ponosi¢ wobec pozostalych wspdtwlascicieli. Uzaleznienie zgody wspoiwlasciciela na przyznanie
mu na wylgczng wlasnosé rzeczy w ramach podzialu od ustalenia jej wartoéci na okre$lonym poziomie zasluguje na
uwzglednienie przez sad orzekajacy o podziale rzeczy. Sam wspdlwlasciciel moze bowiem zadecydowac o tym, czy
jest zainteresowany nabyciem rzeczy w caloSci o okres$lonej warto$ci przy uwzglednieniu nie tylko wlasnej sytuacji
materialnej i osobistej, ale rowniez wlasnych preferencji co do angazowania w przyszloSci srodkow finansowych na
nabycie wlasno$ci rzeczy z wylaczeniem badz ograniczeniem mozliwoS$ci ich wykorzystania na inne cele. Nie ma
wiec podstaw do przyjecia, ze wspdlwlasciciel wyrazil zgode na przyznanie mu na wylgczng wlasnoéc rzeczy, jezeli



zgode na taki sposob zniesienia wspolwlasnosci uzaleznil od przyjecia przez sad okre$lonej wartoSci rzeczy bedacej
przedmiotem podzialu, a sad ustalil j3 na wyzszym poziomie.”.

Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawczyni
wniosla o przyznanie jej na wlasno§¢ udzialu w wysokoéci 1/2 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosei rolnej
polozonej w S., gm. B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), z ewentualnym obowigzkiem splaty pozostalych
wspoltwlascicieli, pod warunkiem, ze jej warto$¢ nie zostanie ustalona powyzej wskazanej przez nig kwoty. W
szczegblno$ci na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r., poprzedzajacej zamkniecie rozprawy przed Sadem pierwszej
instancji, pelnomocnik M. C. wyrazil zgode na przyznanie mocodawczyni udzialu w owej nieruchomos$ci pod
warunkiem ustalenia jej warto$ci na poziomie ustalonym w opinii sporzadzonej w formie pisemnej przez bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. M. A. (1) w dniu 13 czerwca 2013 r., a nie w opinii uzupekiajacej,
sporzadzonej przez tegoz bieglego w tej samej formie w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

Wedtug art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego, o ile co innego nie wynika z przepisow §
21 3 tego artykulu, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, tj. art. 680-689 k.p.c., ktore w art. 688 k.p.c.,
zawierajg odestanie w kwestiach w nich nie uregulowanych, do odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu
w sprawach o zniesienie wspolwlasnoéci, a w szczegblnosci art. 618 § 21 § 3 k.p.c.

Przepisy prawa cywilnego materialnego o zniesieniu wspolwlasnos$ci przewiduja trzy sposoby wyjécia ze
wspotwlasnosci, z ktorych najbardziej preferowanym przez ustawodawce jest podzial fizyczny rzeczy (art. 46 k.r.o. w
zw. z art. 1035 k.c. i art. 211 k.c.). JeSli natomiast rzecz nie daje sie podzieli¢, gdyz byloby to sprzeczne z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem albo pociagaloby za soba istotna jej zmiane lub znaczne
zmniejszenie wartoSci, wéwczas moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli, z
obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow k.p.c. (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i
art. 212 § 2 k.c.).

Konkretny jednak sposob zniesienia wspolwlasnosci rzeczy zalezny jest przede wszystkim od woli wszystkich jej
wspoltwlascicieli. W toku postepowania o podzial majatku wspolnego sad powinien naklaniaé¢ zainteresowanych
do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢. Gdy uczestnicy
postepowania zloza zgodny wniosek co do sposobu podziatu, sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku,
jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wsp6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb
razacy interesu os6b uprawnionych (art. 567 § 3 k.p.c. wzw. zart. 688 k.p.c.iart. 622 § 1i 2 k.p.c.). Uczestnicy powinni
podac¢ sadowi m.in. dane co do swoich zarobkéw i majatku, wyjasnié, w jaki sposob korzystali z majatku wspolnego,
jak réwniez przedstawi¢ inne okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, co kazdy z nich ma otrzyma¢é
w wyniku podziatu (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 682 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawie pelnomocnik wnioskodawczyni przedstawil warunki przejecia udziatu
w wysokoSci 1/2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci rolnej polozonej w S., gm. B., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), w szczego6lnosci dotykajace jej wartosci, na rozprawie wyznaczonej przez Sad Rejonowy na dzien
28 marca 2014 r. (k. 226); uczestnicy postepowania konsekwentnie nie wyrazili w toku postepowania przez Sadem
pierwszej instancji zgody na przyznanie im udzialu w tym przedmiocie majatkowym.

Przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci tylko w przypadku gospodarstwa rolnego w sposéb wyrazny wskazuja, kiedy
moze nastgpié jego sprzedaz w drodze licytacji publicznej. Stosownie do art. 214 § 3 i 4 k.c., zarzadzenie sprzedazy
gospodarstwa rolnego w celu zniesienia jego wspolwlasnos$ci, nastepuje na wniosek wszystkich wspolwlascicieli,
wzglednie gdy Zaden z nich nie wyrazil zgody na przyznanie mu gospodarstwa.

W uzasadnieniu powolanego juz wyzej postanowienia z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 187/12, Sad Najwyzszy
wskazal jednak, ze ,,W postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 347/98, (OSNC 1999/6/108) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze jezeli przy zniesieniu wspotwlasnoéci zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu
rzeczy, sad zarzadzi jej sprzedaz. W uzasadnieniu wskazal, ze bledne byloby rozumowanie a contrario z art. 214
§ 4 k.p.c. i przyjmowanie dopuszczalno$ci przyznawania rzeczy nie wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego



wspotwlascicielowi, ktory jej nie chce. Skoro wiec przy znoszeniu wspoélwlasnoSci gospodarstwa rolnego, gdzie
interes wspotwlascicieli czesto musi ustapi¢ przed interesem ogo6lnym, wprowadzony zostal wyrazny nakaz sprzedazy
w wypadku nie wyrazenia zgody przez zadnego ze wspodlwlaScicieli na przyznanie mu gospodarstwa, to tym
bardziej uzasadniona jest sprzedaz rzeczy nie bedacej sktadnikiem gospodarstwa rolnego, ktérej nie chce zaden ze
wspotwlasceicieli. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02
(niepubl.). Poglad ten spotkat sie takze z aprobatg przedstawicieli doktryny prawniczej.”.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02, LEX nr 750016, stwierdzono mianowicie,
ze tego rodzaju sytuacja, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, oznacza — zgodnie
z art. 212 § 2 k.c. — ze rzecz nie daje sie podzielic.

Poniewaz uzaleznienie zgody wspotwlasSciciela na przyznanie mu na wylaczna wlasno$é rzeczy w ramach podzialu od
ustalenia jej warto$ci na okreSlonym poziomie zastluguje na uwzglednienie przez sad orzekajacy o podziale rzeczy (o
czym wyzej), a w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego (dzial spadku) sad nie moze wbrew woli uczestnika
przyznaé¢ mu prawa majatkowego i zasadzié¢ od niego na rzecz innego uczestnika splate lub doplate (art. 46 k.r.o. w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.), przeto konieczne stalo sie zarzadzenie przez Sad Okregowy sprzedazy — stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego — udzialu w wysoko$ci 1/2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci
rolnej opisanej szczegdtowo pod literg ¢ punktu 2 zaskarzonego postanowienia. Uzyskang w drodze licytacji publicznej
kwote Sad Okregowy postanowil podzieli¢ pomiedzy wnioskodawczynie M. C. i uczestnikoéw postepowania N. O. i P.
O. stosownie do przypadajacych im udzialéw w spadku pozostalym po A. O., synu A. i M., zmarlym dnia (...) w B. i
tamze ostatnio stale zamieszkalym, czyli po 1/3 cze$ci.

Przedstawione wyzej rozstrzygniecie znajduje oparcie w regulacji z art. 212 § 2 k.c. i z art. 625 k.p.c.

Jesli za$ chodzi o skuteczno$¢ stawianego przez uczestnikoOw postepowania zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu
sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu,
iz w sklad schedy spadkowej po A. O. nie wchodzily koszty wyksztalcenia ogélnego i zawodowego wnioskodawczyni,
w lacznej kwocie 16.000,00 zl, to nie mozna mu, w opinii Sadu Okregowego, takiego przymiotu przypisac.

W $wietle regulacji z art. 1043 k.c. na schede spadkowa podlegaja zaliczeniu koszty wychowania oraz wyksztalcenia
ogblnego i zawodowego, o ile koszty te przekraczaja przecietng miare przyjeta w danym Srodowisku. Miara kosztow
musi by¢ ustalana indywidualnie, w odniesieniu do danego Srodowiska, na przyklad osoby o przecietnych dochodach
sposrod kilkorga dzieci jedno wysylaja na studia za granice, lozac na ten cel znaczne Srodki, co uniemozliwia
pozostalym dzieciom kontynuowanie nauki po ukonczeniu szkoly podstawowe;j.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem, ze zaliczeniu na schede spadkowa podlega jedynie nadwyzka kosztow
przekraczajaca przecietna miare, a nie wszystkie koszty wyksztalcenia.

Zwazywszy na niewadliwe, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, dotykajace
miejsca, czasu trwania czy wreszcie wielkoSci kosztéw zwigzanych z edukacja zstepnych A. O. na poziomie szkoly
wyzszej, zaprezentowana przez tenze Sad konstatacja, ze zadne z dzieci spadkodawcy nie otrzymalo wyksztalcenia
przekraczajacego przecietng miare przyjeta w danym $rodowisku, jest poprawna i odpowiada rzeczywistemu
stanowi rzeczy. W szczegolnoSci za przekraczajace przecietng miare przyjeta w danym $rodowisku nie moze by¢
postrzegane pobieranie nauki przez okres jednego semestru (cztery miesigce) na uczelni w M., gdyz juz samo
doswiadczenie zyciowe wskazuje, Ze poziom kosztéw utrzymania w Polsce i na Bialorusi w okresie pobierania przez
wnioskodawezynie nauki w tym ostatnim kraju byl co najwyzszej zblizony (jesli nie nizszy na Bialorusi).

Dokonana przez Sad Okregowy korekta rozstrzygniecia zamieszczonego w zaskarzonym postanowieniu w punkcie 5
pod litera a spowodowala konieczno$¢ modyfikacji wielko$ci splat, jakie uczestnicy postepowania powinni uiéci¢ na
rzecz wnioskodawezyni.



Udzialy zainteresowanych we wspolwlasno$ci majatku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
przedstawiaja sie nastepujaco:

Uczestniczka postepowania N. O. jest wspodtwlascicielka, z tytulu przypadajacego jej udzialu w majtku wspolnym,
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, opisanego szczegdtowo w zaskarzonym postanowieniu
w punkcie 1 pod litera a. Dziedziczy tez ona spadek pozostaly po A. O. — w 1/3 czeéci. Tym samym udzial N. O. we
wspoOlwlasnos$ci tegoz prawa da sie wyrazi¢ utamkiem 2/3 [1/2 + (1/3x1/2) =1/2+1/6 =3/6 +1/6 = 4/6 = 2/3].

Udzialy wnioskodawczyni M. C. i uczestnikéw postepowania P. O. w spoéldzielczym prawie do owego lokalu —
przypadajace im z tytutu spadkobrania po A. O. — dadzg sie wyrazi¢ utamkiem 1/6 (1/2 x 1/3 = 1/6).

Udzialy wnioskodawczyni M. C. i uczestnikdbw postepowania N. O. i P. O. w prawie wlasno$ci przedmiotow
majatkowych opisanych szczegdlowo w zaskarzonym postanowieniu w punkcie 2 pod literami od b do f — przypadajace
im z tytulu spadkobrania po A. O. — dadza sie wyrazi¢ utamkiem 1/3.

Warto$¢ przedmiotu majatkowego wyczerpujacego majatek wspolny A. O. i N. O., opisanego szczegblowo w
zaskarzonym postanowieniu w punkcie 1 pod litera a, wynosi 104.856,00 zl. Laczna warto$¢ przedmiotow
majatkowych wyczerpujacych spadek pozostaly po A. O., opisanych szczegbélowo w zaskarzonym postanowieniu w
punkcie 2 pod literami od b do f, wynosi 125.151,00 zl (bez uwzglednienia warto$ci nakladéw poczynionych z majatku
wspoélnego A. O.1N. O. na majatek osobisty A. O. — na nieruchomo$¢ oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozona
w S., o wartoéci 168.327,00 z1).

Schedy przypadajace poszczegdlnym wspotwlascicielom dzielonego majatku ksztaltujg sie nastepujaco:

1) przypadajaca N. O. — wynosi 111.621,01 z} [(2/3 x 104.856,00 z}) + (1/3 x 125.151,00 zl) = 69.904,00 zt + 41.717,01
= 111.621,01 z})],

2) przypadajaca M. C. — wynosi 59.193,01 z} [(1/6 x 104.856,00 z1) + (1/3 x 125.151,00 z}) = 17.476,00 zt + 41.717,01
= 59.193,01 z})],

3) przypadajaca P. O. — wynosi 59.193,01 zt [(1/6 x 104.856,00 z}) + (1/3 x 125.151,00 zl) = 17.476,00 z} + 41.717,01
=59.193,01 zD)].

Whioskodawczyni i uczestnicy postepowania w wyniku niniejszego postepowania otrzymali przedmioty majatkowe
(lub udzial we wspotwlasnosci przedmiotéw majatkowych) o nastepujacej — tacznej — wartosci (bez uwzglednienia
wartoSci nakladéw poczynionych z majatku wspolnego A. O. i N. O. na majatek osobisty A. O. — na nieruchomos§é
oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozona w S., o wartos$ci 168.327,00 z}):

1) N. O. —115.003,50 z} (1/2 x 230.007,00 z} = 115.003,50 z}),
2) M. C. — 0,00 zl,
3) P.O. - 115.003,50 zl (1/2 x 230.007,00 zl = 115.003,50 z}).

Nadwyzki wartoSci otrzymanego w tymze postepowaniu majatku nad warto§¢ przystugujacej schedy uczestnicy
postepowania N. O. i P. O. powinni zwréci¢ wnioskodawczyni M. C. w formie splat; wobec powyzszego Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie rowniez w zakresie rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie 6 — w sposob
oznaczony podpunktach 3 i 4 punktu I sentencji postanowienia, okreslajac jednoczesnie — odpowiednio do mozliwosci
finansowych zobowiazanych — terminy platnosci tychze splat, a takze skutki op6znienia w ich ptatnosci.

W takim tez zakresie zostala niejako uwzgledniona apelacja uczestnikéw postepowania — co do zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisdw postepowania majacego istotny wplyw na jego wynik, a w szczegdlnosci art.
233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow oraz potraktowanie materialu dowodowego



sprawy w sposdb wybiorezy, skutkujacej uznaniem, iz uczestnicy postepowania sa w stanie uisci¢ kwote w wysokos$ci
76.692,79 zl, zasadzona tytulem splaty na rzecz wnioskodawczyni, w czterech ratach.

Jednocze$nie odpowiedniej korekty wymagalo dokonane przez Sad pierwszej instancji rozliczenie nakladow
poczynionych z majatku wspélnego A. O. i N. O. na majatek osobisty A. O., rozliczenie nakladéw poczynionych z
majatku osobistego N. O. na majatek wspdlny A. O.iN. O. oraz rozliczenie splaconych przez N. O. dlugdéw spadkowych
— Sad Rejonowy blednie bowiem rozliczyl naleznosci z tych tytuléw ze splata z tytulu podzialu majatku wspélnego
przystugujaca wnioskodawcy od uczestnikéw postepowania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 78/11, LEX nr 1129066, wskazal, ze rozstrzygniecie
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego o roszczeniach z tytulu nakladéw z majatku osobistego na majatek
wsp6lny poczynionych w okresie miedzy ustaniem wspdlnosci a dokonaniem podzialu majatku wspo6lnego nie
nalezy do istoty postepowania o podzial majgtku wspoélnego, lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu
ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii wigzacych sie z podzialem majatku wspo6lnego; sam fakt rozpoznania
roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety wspdlnoécia w postepowaniu nieprocesowym, nie
uzasadnia stosowania do regut rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza
rozstrzyganiem tych roszczen w procesie. Z kolei w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11,
OSNC 2012/7-8/89, Sad Najwyzszy podkreslil, ze o ile ewentualne rozstrzygniecie w tzw. sprawie dzialowej o
splacie czy doplacie w zwigzku z r6znicq warto$ci udzialdow wspotwlascicieli musi zapaéé z urzedu jako konieczny
element orzeczenia znoszacego wspolwlasnosé, o tyle o tzw. roszczeniach dodatkowych z tytulu posiadania rzeczy
objetej wspotwlasnoécia, w szczeg6lnosci z tytulu nakladow na rzecz lub pobierania z niej pozytkow — tylko na
zadanie zainteresowanych wspolwlascicieli. Przed wszczeciem postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci roszczenia
z tego tytulu rozpoznawane sg w postepowaniu procesowym; do postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci — w
wypadku czasowego zbiegu — przekazane zostaly w imie kompleksowosci zalatwiania spraw i eliminowania zbednych
postepowan sgdowych. R6zny charakter przedmiotu orzekania wymaga zamieszczenia rozstrzygniecia o roszczeniach
z tytulu posiadania rzeczy i pobierania pozytkdw w oddzielnym punkcie sentencji postanowienia. Dotyczy to zar6wno
rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych zadanie, jak i rozstrzygnie¢ negatywnych, czyli oddalajacych zadanie w calosci lub
w cze$ci (por. nadto: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, LEX nr 11647109;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532).

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia z dnia 21 lutego 2008 r. (IIT CZP 148/07, OSNC 2009/2/23, Biul.SN
2008/2/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Nalezy poza tym zauwazy¢, ze przedmiotami majatkowymi, ktére wchodza
w sklad majatku wspoélnego (art. 31 § 1 k.r.0.) sa — obok rzeczy — prawa, a w szczeg6lno$ci wierzytelnosci z tytulu
wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek innej osoby. Gdy ta osoba nie jest jeden z
malzonkdéw, wierzytelnoSci te w sprawie o podzial majatku wspolnego podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu skladu
majatku podlegajacego podzialowi (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, OSNCP
1971, nr 2, poz. 18), a ustalenia tego sad dokonuje z urzedu (art. 684 w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.). Uzasadnia to
takze orzekanie z urzedu o zwrocie wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkow, pomimo ze roszczenia o ich zwrot nie uwzglednia sie przy ustaleniu sktadu majgtku wspo6lnego
podlegajacego podzialowii — jak wynika z art. 45 § 1 k.r.o.iart. 567 § 1 k.p.c. — rozstrzygniecie o zwrocie tych wydatkow
i nakladow jest w sprawie o podzial majatku wspdlnego orzeczeniem dodatkowym.

Takze w doktrynie podkres$la sie, ze nalezno$ci z tytulu roszezen dodatkowych nie podlegaja potraceniu z ustalonymi
splatami lub doplatami. Praktyka polegajaca na potrgcaniu wierzytelnoSci z tytulu roszczenn dodatkowych z
wierzytelnoéciami z tytulu splat i doplat nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa materialnego, ani w
przepisach normujacych postepowania dzialowe. Nie moze jej uzasadniaé przyjeta dla postepowan dzialowych zasada
kompleksowego rozstrzygania, nie tylko o podziale rzeczy czy praw, ale takze o roszczeniach zwigzanych z dokonanym
dzialem (art. 567 § 1 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 686 k.p.c.). Ustalone w wyniku przeprowadzonego postepowania
o dzial spadku splaty lub doplaty naleza do istoty tego postepowania, natomiast rozliczenie naleznoéci z tytulu
roszczen wymienionych w art. 686 k.p.c. nastepuje niejako przy okazji toczacego sie postepowania dzialowego i ma
jedynie charakter akcesoryjny. Odmienno$¢ obu tych rodzajow wierzytelnoSci prowadzi do wniosku, ze potracenie w



tym wypadku jest niedopuszczalne. Dopuszczenie potracenia tych wierzytelnosci poddawaloby takze w watpliwoéc
mozliwo§¢ wydawania postanowien czeSciowych obejmujacych roszczenia z art. 686 k.p.c., gdy wyprowadzenie
tzw. ,ostatecznego salda" co do ustalonych w toku postepowania nalezno$¢ bytoby mozliwe tylko w postanowieniu
koncowym. Zaznacza sie przy tym, ze dopuszczalne jest potracanie wzajemne wierzytelnoéci z tytulu roszczen z art.
686 k.p.c., ale pod warunkiem zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (por. Andrzej Stempniak. Postepowanie o dzial
spadku. CH Beck, Warszawa 2010, s. 247).

W $wietle przedstawionych wyzej pogladéw Sadu Najwyzszego i doktryny, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje z
wlasne, trzeba uznaé, ze Sad pierwszej instancji mogl wyprowadzié tzw. ,,ostateczne saldo" co do ustalonych naleznosci
wnioskodawezyni z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego A. O. i N. O. na majatek osobisty A. O., co
do ustalonych naleznoSci uczestniczki postepowania N. O. z tytulu rozliczenie nakladéw poczynionych z jej majatku
osobistego na majatek wspdlny A. O.iN. O. oraz co do ustalonych naleznosci uczestniczki postepowania N. O. z tytulu
splaconych przez nia dlugéw spadkowych, o ile ktory$ z zainteresowanych zlozylby wobec drugiego o$§wiadczenie o
potraceniu w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.; taka sytuacja nie miala jednak w niniejszej sprawie miejsca.

Z tych wlasnie przyczyn Sad Rejonowy nie mogl dokonaé potracenia nalezno$ci wnioskodawczyni z tytulu nakladow
poczynionych z majatku wspdlnego A. O. i N. O. na majatek osobisty A. O., nalezno$ci uczestniczki postepowania N.
O. z tytulu rozliczenie naktadéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny A. O. i N. O. i naleznosci
uczestniczki postepowania N. O. z tytulu splaconych przez niag dtugéw spadkowych ze splatg z tytulu podzialu majatku
wspolnego przystugujaca wnioskodawcezyni od uczestniczki postepowania N. O.. Sad pierwszej instancji winien byl
zatem rozstrzygnac o tych naleznosciach w oddzielnym punkcie sentencji postanowienia, za§ w oddzielnym punkcie
o splacie z tytulu podzialu majatku wspdlnego, przystugujacej wnioskodawczyni od uczestnikdéw postepowania.

Dokonujac koniecznej w tych okoliczno$ciach korekty orzeczenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy dodat po punkcie
6a punkt 6b i tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspélnego A. O. i N. O. na majatek osobisty A.
0., rozliczenia naklad6w poczynionych z majatku osobistego N. O. na majatek wspolny A. O. i N. O. oraz rozliczenia
splaconych przez N. O. dlugéw spadkowych zasadzil od uczestniczki postepowania N. O. na rzecz wnioskodawczyni
M. C. kwote 10.540,04 zl. Tytulem rozliczenia naktadéw poczynionych z majatku wspoélnego A. O. i N. O. na
majatek osobisty A. O. wnioskodawczyni nalezy sie bowiem od uczestniczki postepowania N. O. — ktérej w wyniku
tegoz postepowania przypadl, na wspolwlasnos$é w czedciach rownych z uczestnikiem postepowania P. O., skladnik
majatkowy opisany szczegotowo pod litera b punktu 2 zaskarzonego postanowienia, na ktory to skladnik, stanowiacy
majatek osobisty A. O., zostal poczyniony naktad z majatku wspoélnego A. O. i N. O. — kwota 10.540,04 z} (1/6 x
168.327,00 zl = 28.054,50 zk; 28.054,50 zl : 2 = 14.027,25 zl). Z kolei tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych
z majatku osobistego N. O. na majatek wspolny A. O. i N. O. uczestniczce postepowania N. O. nalezy sie od
wnioskodawczyni kwota 2.450,00 z1 (7.350,00 zl : 3 = 2.450,00 zl). Natomiast tytulem rozliczenia sptaconych przez
N. O. dlugéw spadkowych uczestniczce postepowania N. O. nalezy sie od wnioskodawczyni kwota 1.037,21 zt (3.111,64
7} : 3 =1.037,2171). 10.540,04 71 - 2.450,00 z1 - 1.037,21 z} = 10.540,04 zl.

Dokonujac koniecznej w tych okoliczno$ciach korekty orzeczenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy dodat nadto
po punkcie 6b punkt 6¢ i tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspolnego A. O. i N. O. na
majatek osobisty A. O. zasadzit od uczestnika postepowania P. O. na rzecz wnioskodawczyni M. C. kwote 14.027,24
zl. Tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego A. O. i N. O. na majatek osobisty A. O.
wnioskodawezyni nalezy sie bowiem od uczestnika postepowania P. O. — ktéremu w wyniku tegoz postepowania
przypadl, na wspoélwlasno$¢ w cze$ciach rownych z uczestniczka postepowania N. O., skladnik majatkowy opisany
szczegbdlowo pod litera b punktu 2 zaskarzonego postanowienia, na ktory to skladnik, stanowiacy majatek osobisty A.
0., zostal poczyniony naklad z majatku wspo6lnego A. O.iN. O. — kwota 10.540,04 z} (1/6 x 168.327,00 zl = 28.054,50
z}; 28.054,50 7zt : 2 = 14.027,25 7).

Zasadna okazala sie tez apelacja wnioskodawczyni, dotykajaca zamieszczonego w punkcie 9 zaskarzonego
postanowienia rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.



O kosztach sagdowych i kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl — odpowiednio w punktach 9 i 10
sentencji zaskarzonego postanowienia — w oparciu o przepis z art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni postuluje w apelacji orzeczenie o brakujacych wydatkach i kosztach postepowania przed Sadem
Rejonowym na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.)

Art. 520 § 2 k.p.c. stanowi, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikoéw w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

W mysl przytoczonego przez Sad Okregowy art. 520 § 2 k.p.c., r6zny stopien zainteresowania wynikiem postepowania
lub sprzecznos$é intereso6w uprawnia sad do stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztow lub wlozenia go na
jednego z uczestnikdéw w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wyltozonych przez uczestnikow.

Sprzeczno$¢ intereséw uprawnia z kolei sad do wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c.). Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlaSciwie (art. 520 § 3 zdanie drugie k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie istnialy jednak wystarczajace przestanki do odstapienia przez
Sad Rejonowy przy orzekaniu zaréwno o kosztach sadowych, jak i o kosztach postepowania od wyrazonej w § 1 art.
520 § 1 k.p.c. zasady ich ponoszenia przez kazdego uczestnika.

Zgodnie z owa zasadg kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co
oznacza, ze obciazaja go zaréwno koszty tej czynnosci, ktdrej sam dokonat (takich jak koszty sSrodka odwolawczego czy
ustanowienia pelnomocnika), jak i czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu,
np. koszty opinii bieglego.

Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy s3 w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownos$ci — ich interesy sa wspdlne. W pozostalych wypadkach sad
moze od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu — jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego
(art. 109 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) — orzec wedlug dyrektyw okres§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r. (IIl CZ 47/10, LEX nr 970082),
wyszczegoOlnienie sytuacji, w ktorych interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sa sprzeczne, a wiec tych
sytuacji, o ktérych mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie jest mozliwe. Mozna jednak przyjaé, ze w sprawach tzw.
dzialowych, do ktorych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspolnego, nie wystepuje sprzeczno$é intereséw miedzy
tymi uczestnikami (wspoélwlascicielami, spadkobiercami), ktoérzy domagaja sie podzialu (zniesienia wspotwlasnosci,
dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu proponuja i jakie
wnioski skladajg w tym wzgledzie.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym apelacje wnioskodawczyni od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim w dniu 11 kwietnia 2014 r. przedstawiony w poprzednim akapicie poglad aprobuje w calosci, a
konsekwencja tej aprobaty jest oddalenie apelacji M. C., wywiedzionej od zamieszczonego w punkcie 10 zaskarzonego
postanowienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Z tych samych niejako przyczyn apelacja wnioskodawczyni, dotykajaca zamieszczonego w punkcie 9 zaskarzonego
postanowienia rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, jest zasadna.

Jak juz wyzej Sad Okregowy wskazal, obowiazek poniesienia kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w
sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko tych czynnosci, ktére sam dokonal, takich jak koszty $rodka



odwolawczego, ustanowienia pelnomocnika, ale i tych, ktére zostaly dokonane przez sad na jego wniosek, np. koszty
opinii bieglego.

Ze sprawa niniejsza zwigzane s istocie oplaty sadowe w lacznej wysokoéci 1.500,00 zt [w wysokoéci 500,00 zl, nalezna
Skarbowi Panstwa od wniosku o dziat spadku, obciazajgca z mocy art. 51 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025; zwanej dalej
u.k.s.c.), wnioskodawczynie oraz w wysoko$ci 1.000,00 zl, nalezna Skarbowi Panstwa od wniosku o podzial majatku
wspoélnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej, obciazajaca z mocy art. 38 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 2 u.k.s.c.
uczestnikoéw postepowania, skredytowana tymczasowo przez Skarb Panstwa].

Ze sprawa niniejsza zwiazane sa tez wydatki w lgcznej wysokoéci 2.627,18 zt.

Dowdd ze sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomogci inz. M. A.
(1) (w dniu 13 czerwca 2013 r.) zostal przeprowadzony na wniosek wszystkich zainteresowanych; wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem tego dowodu zostaly pokryte do kwoty 1.400,00 zl z zaliczek uiszczonych przez zainteresowanych
(wwysoko$ci 700,00 zl, uiszczonej przez wnioskodawczynie i zapisanej w Ksiedze zaliczek sadowych pod poz. 352¢/13,
i w wysokoSci 700,00 zl, uiszczonej przez uczestnikow postepowania i zapisanej w Ksiedze zaliczek sadowych pod
poz. 430c¢/13), za$§ do kwoty 605, 45 zl skredytowane tymczasowo przez Skarb Panistwa. Dowo6d ze sporzadzonej
w formie pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. M. A. (1)
(w dniu 20 wrze$nia 2013 r.) zostal przeprowadzony w interesie uczestnikow postepowania; wydatki zwigzane
z przeprowadzeniem tego dowodu zostaly pokryte w catoSci, tj. do kwoty 196,62 zt z zaliczki uiszczonej przez
uczestnikdéw postepowania (w wysoko$ci 600,00 z1, zapisanej w Ksiedze zaliczek sadowych pod poz. 864c¢/13). Dowdd
ze sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci M. K. (w dniu 21 paZzdziernika
2013 r.) zostal przeprowadzony na wniosek uczestnikow postepowania; wydatki zwigzane z przeprowadzeniem tego
dowodu zostaly pokryte do kwoty 403,38 zl z zaliczki uiszczonej przez uczestnikbw postepowania (w wysokoéci 600,00
zl, zapisanej w Ksiedze zaliczek sadowych pod poz. 864c/13), zas do kwoty 21,73 zl skredytowane tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Uczestniczka postepowania N. O. uiScila nadto zaliczke na poczet wydatkéw w wysokoSci 300,00 zl, zapisang w
Ksiedze zaliczek sadowych pod poz. 822¢/13) i nierozdysponowana przez Sad Rejonowy. Te ostatnia Sad Okregowy
zaliczyl na poczet skredytowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa — do kwoty 605,45 zt — wydatkéw, zwigzanych
z przeprowadzeniem dowodu ze sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci inz. M. A. (1) (w dniu 13 czerwca 2013 r.).

Zainteresowani byli zatem dluznikami Skarbu Panstwa, z tytulu skredytowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkéw, do kwoty 327,18 zt.

Kierujac sie podanym wyzej rozumieniem przepisu z art. 520 § 1 k.p.c. i dotychczasowa partycypacja zainteresowanych
w ponoszeniu kosztow sagdowych Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji dotykajace tychze
kosztow i zamieszczone w punktach 8 i 9 zaskarzonego postanowienia w sposob oznaczony w podpunktach 7, 81i 9
punktu I sentencji postanowienia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie jak
w punkcie I sentencji. W pozostalej czeSci apelacje wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania podlegaly — jako
pozbawione uzasadnionych zarzutéw — w punkcie II sentencji oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. — nie znajdujac, przy
oznaczonych w obu apelacjach granicach zaskarzania, usprawiedliwionych podstaw do odstgpienia od zamieszczonej
tam przez ustawodawce zasady, iz kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (w tym i koszty postepowania odwolawczego; zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 1., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ



46/10, OSNC 2011/7-8/880; powolane juz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (111 CZ 47/10,
LEX nr 970082)._



