Sygn. akt IT Ca 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 335/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A., V. (...) w W. kwoty 500 zlotych tytulem cze$ciowego
odszkodowania za uszkodzony w wyniku kolizji pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego postepowanie, powod wskazal ze w dniu 22 lipca 2012r. po godzinie 22
na drodze krajowej (...) zarzadzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Na odcinku drogi za znakiem konica miejscowosci L. z prawej strony drogi wprost przed kierowany
przez powoda pojazd wybiegl los. Powdd wskazal, Ze nie mial Zadnych szans na unikniecie zderzenia ze zwierzeciem,
ktore przetoczyto sie przez dach pojazdu i wpadlo do rowu. Inicjator postepowania wskazal, ze do momentu zdarzenia
przejechat droga krajowa nr (...) km i nie widzial zadnego znaku ostrzegajacego o dzikich zwierzetach (A-18b). Jak
stwierdzil, po wypadku powiadomil niezwlocznie policje, ktéra po przeprowadzeniu czynno$ci zawiadomila koto



lowieckie celem zabrania martwego zwierzecia. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego powod upatrywal w treSci
przepisu art.417k.c.. Zdaniem powoda GDDKIiA zaniechania ustawienia na odcinku drogi , na ktérym doszlo do
wypadku, znakéw ostrzegawczych A-18b ,dzikie zwierzeta”. Na trasie S.-K., jak stwierdzil pow6d postawiony jest
jeden znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami, ktéry obowiazuje na odcinku 12 km. Na odcinku drogi krajowej
nr (...) wystepuje wiele skrzyzowan z droga podporzadkowana, ktére umozliwiaja wlaczenie sie do ruchu na tejze
trasie, jednakze brak jest jakiegokolwiek znaku informujacego o mozliwosci pojawienia sie dzikich zwierzat. W ocenie
powoda, ograniczenie sie do postawienia tylko jednego znaku informujacego o migracji zwierzat na poczatku 12
kilometrowego odcinka powoduje, ze osoby wyjezdzajace z drog podporzadkowanych nie sa $wiadome grozacego im
niebezpieczenstwa.

M. K. wskazal, ze wystapil z roszczeniem cywilnym do Towarzystwa (...) S.A., ktére to na podstawie umowy
ubezpieczenia OC zawartej z GDDKIA przejelo za ubezpieczonego obowiazek naprawienia szkody. Po dokonaniu
ogledzin uszkodzonego pojazdu pozwany wycenit szkode na 14500 zlotych, jednak odméwilo zaplaty odszkodowania.

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wnosito o oddalenie powbddztwa w caloéci i o zasagdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko procesowe pelnomocnik podnosil, iz powod nie wywiazatl sie z cigzacej na nim
powinnosci udowodnienia, ze ubezpieczony dopuscil sie niewlasciwego zachowania badz tez nie podjal dzialania do
ktoérego byl zobligowany. Zdaniem pelnomocnika pozwanego nie mozna zarzuci¢ GDDKiA, ze ustawil niewlasciwie
badz w zbyt malej iloSci znaki ostrzegajace przed dzikimi zwierzetami.

Pelnomocnik podniosl, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, znaki ostrzegawcze stosuje sie w miejscach na drodze ,w
ktoérych kierujacy powinni zachowaé szezeg6lna ostroznosé ze wzgledu na wystepujace tam lub moggce wystgpié
niebezpieczenstwo. Jak stwierdzil znak A-18b uprzedzajacy kierowcdw o potencjalnym zagrozeniu dotyczy konkretnie
miejsc, w ktérych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge. Wedlug twierdzen pelnomocnika ustawodawca
jedynie przykladowo wymienil, ze takie miejsca mozna ustali¢ we oparciu o informacje uzyskane od stuzb lesnych co do
przebiegu szlakdéw migracyjnych zwierzyny. GDDKIA nie mozna w ocenie pelnomocnika zarzuci¢ zadnego uchybienia,
albowiem zarzadca drogi ustawit znaki ostrzegawcze A-18b zgodnie z obowigzujacymi przepisami, projektem stalej
organizacji ruchu jak tez wskazaniami przedstawicieli Nadleénictwa C. na poczatku odcinka 12 kilometréw drogi
krajowej numer (...) od K. do S., z powt6rzeniem znaku w polowie odcinka. Po wystgpieniu zdarzenia (kolizji z sarna)
z dnia 23 maja 2011r. w celu przypomnienia kierujacym o mozliwym wystapieniu na drodze dzikich zwierzat doszlo
do ustawienia dodatkowych znakow ostrzegawczych po minieciu wyjazdéw z miejscowosci P. i Z.. Zarzadca drogi
dokonywal takze objazdow drogi celem aktualizacji oznakowania.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Sokdlce oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad ten ustalit ,ze w dniu 22 lipca 2012r. okolo
godziny 22 powdd podrbézowal samochodem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z miejscowosci K. w strone S..
M. K. po wjezdzie na droge krajowa numer (...) prowadzacg w kierunku S. przejechal odcinek okolo 4 kilometrow.
Na granicy miejscowosci L. pod pojazd poruszajacy sie z dozwolong administracyjnie na tym odcinku predko$cia
okolo 80-90 kilometréw na godzine z prawej strony drogi wtargnal lo§. Powod, jak wskazal, zachowujgc wszelkie
reguly bezpieczenstwa poruszania sie po drodze nie mial mozliwoSci zareagowania, gdyz zwierze wtargnelo na droge
niespodziewanie, wskutek czego doszlo do kolizji. Potracone zwierze przetoczylo sie przez dach auta prowadzonego
przez powoda po czym upadlo po przeciwnej stronie jezdni. Na miejsce zdarzenia M. K. wezwal policje, ktora
po przeprowadzeniu czynnoSci ogledzin i zbadaniu stanu trzezwosci kierujacego sporzadzila notatke ze zdarzenia
drogowego opisujaca uszkodzenia zaistniale w pojezdzie, jak tez wskazujaca na wtargniecie zwierzecia na jezdnie jako
ich przyczyne.



Sad Rejonowy ustalil nastepnie ,ze na odcinku drogi krajowej nr (...), prowadzacej z K. do S., zgodnie z projektem stalej
organizacji ruchu z listopada 2010 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad umie$cita znak ostrzegajacy
przed dzikimi zwierzetami (A-18b) na odcinku 12 kilometréw - od 2 kilometra 715 metra do 14 kilometra 624 metra
w/w drogi krajowej. Na odcinku drogi krajowej numer (...) za skrzyzowaniem z drogg prowadzaca do miejscowosci K.
z ktorej wyjechal powdd znak A18-b nie zostal usytuowany.

Sad I instancji ustalit tez ,ze w dniu 21 grudnia 2009 r. pomiedzy Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z
siedziba w W., a (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. zostala zawarta kompleksowa umowa ubezpieczenia, obejmujgca
miedzy innymi réwniez ryzyko odpowiedzialno$ci cywilnej z okresem ochrony ubezpieczeniowej od 1.01.2010 roku
do 31.12.2014r. (dow6d: umowa z dnia (...)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012r. powod dokonal zgloszenia szkody pozwanemu — (...) S.A., V. (...) w W. (dowdd:
zgloszenie szkody z dnia 10.08.2012r. w aktach szkody nr (...)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal wyliczenia szkody na kwote 14500zlotych. Decyzja z dnia
13 wrze$nia 2012 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen odmoéwilo przyznania odszkodowania powodowi za skutki
zdarzenia z dnia 22 lipca 2012 r. (dowdd: decyzja z dnia 13.09.2012r. w aktach szkody nr (...)).

Zaprezentowany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: akt szkody nr (...), dokumentacji GDDKIiA,
obejmujacej projekt stalej organizacji ruchu drogowego — oznakowania miejsc migracji dzikich zwierzat — ustawienia
znakow A-18b, zeznan $wiadkow: A. S. (k. 26), L. K. (k. 26-27), nadto za$ na podstawie zeznan powoda (k.86-87) i w
ocenie tego sadu nie budzil on watpliwosci.

Zdaniem Sgdu Rejonowego wytoczone w sprawie powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art.417 k.c. w zw. z art.822 k.c.. W
mys$l art. 417 k.c. za szkode wyrzadzonag przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Natomiast wedle art. 822§1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Sad Rejonowy podnidst ,ze dla przypisania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art.417k.c. powod winien wykazac
(udowodni¢) lacznie trzy przeslanki tejze odpowiedzialnosSci, to jest fakt niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkode, jak tez zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym
dzialaniem lub zaniechaniem, a zaistniala szkoda.

Sad I instancji dokonal analizy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach i wskazal , iz okre§la ono zasady ustawiania znakéw ostrzegawczych
wskazujae, ze znak A-18b umieszcza sie w miejscach, w ktorych dzikie zwierzeta czesto przekraczajg droge. Wedle
pogladéw judykatury, obowiazek oznakowania istnieje w przypadku ponadprzecietnego ryzyka ze strony migrujacej
zwierzyny, tj. w przypadku stwierdzenia na danym obszarze stalych szlakow wedrowek zwierzat (vide np.: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.01.2013r, I ACa 717/12). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil w pierwszym rzedzie, iz jak wynikalo z projektu stalej organizacji
ruchu opracowanego przez GDDKiA, Oddzial w B., nadto za$ z zeznan przestuchanych §wiadkéw w osobach A. S. i L.
K. (k.26-27) caly odcinek drogi krajowej numer (...) poczawszy od 2 kilometra 715 metra do 14 kilometra 624 metra
(a zatem rowniez odcinek drogi ktora poruszat sie powdd do chwili wystapienia kolizji) zostal przez zarzadce drogi
uznany za obszar wystepowania ponadprzecietnego ryzyka uzasadniajacego oznakowanie go znakiem A-18b.



Zdaniem sadu I instancji zgodzi¢ nalezy sie z powodem co do jego oceny (jako zaniedbania ze strony GDDKiA)
braku umieszczenia znaku A18-b (przypominajacego) przy wjezdzie na droge krajowa numer (...) za skrzyzowaniem
z droga prowadzaca z miejscowosci K. (co w sprawie nie bylo sporne), tym niemniej sad ten uznat, ze dla przypisania
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest wystarczajacym samo stwierdzenie okre$lonego zaniedbania, lecz
niezbednym jest rowniez dowiedzenie wplywu owego zaniedbania na wystapienie szkody, innymi slowy inicjator
postepowania winien udowodnié (art.361k.c.) istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
ze strony zarzadcy drogi, polegajacym na nieumieszczeniu znaku, a skutkiem w postaci szkody. M. K. obciazala
zatem powinno$¢ udowodnienia, ze w przypadku umieszczenia znaku A18-b do kolizji z tosiem nie doszloby. Zdaniem
Sadu Rejonowego powdd powyzszej powinnos$ci dowodowej nie sprostal, koncentrujac sie wylgcznie na wykazywaniu
samego faktu zaniedbania zarzadcy drogi i nie wnioskujac np. o dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
ktorego przeprowadzenie pozwolitoby na kategoryczne zweryfikowanie tej okoliczno$ci.

W ocenie Sadu I instancji, tak z tre$ci zeznan zlozonych przez M. K., jak i zlozonych przezen wyjasnien informacyjnych
wyprowadzi¢ mozna natomiast wniosek co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy nieumieszczeniem znaku
ostrzegawczego, a wypadkiem. Skoro bowiem kolizja ze zwierzeciem stanowila rezultat naglego wbiegniecia —
wtargniecia na droge losia, wykluczajacego mozliwosé zareagowania (wykonania manewru obronnego) ze strony
kierujacego pojazdem ,to tym samym przyjaé nalezy, iz ustawienie znaku A18-b za wyjazdem na droge krajowa
numer (...) za skrzyzowaniem z droga prowadzaca do miejscowoéci K. nie zapobieglo by przedmiotowemu zdarzeniu.
Okolicznos$ci wypadku wynikajace wprost z relacji powoda — wybiegniecie losia z prawej strony drogi, dostrzezenie
zwierzecia w momencie jego wtargniecia na droge wskazujg, w ocenie Sadu Rejonowego , ze do wypadku doszloby
zatem nawet gdyby na przedmiotowym odcinku zostalby uprzednio umieszczony znak ostrzegajacy o dzikich
zwierzetach.

Biorac pod uwage fakt, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad za skutki zdarzenia z dnia 22 lipca 2012 r. sad I instancji stwierdzil, ze rowniez pozwany
jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie ponosi, stad tez powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.9881i3k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod. Zaskarzyl on wyrok w calosci , zarzucajge mu:

1. naruszenie przepiséow prawa procesowego majqcych wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 23381 kpc
poprzez:

- brak wyczerpujqgcej i wszechstronnej oceny zebranego materialtu dowodowego pod katem
wystepujgcego zwiagzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem ze strony GDDKiA a zaistniala
szkodq,

- sprzecznosé istotnych ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgca na przyjeciu przez Sad , iz jakkolwiek doszlo do zaniedbania ze strony GDDKiA
poprzez nieumieszczenie znaku A 18b /przypominajgcego / , to zanegowano istnienie zwiqzku
przyczynowego miedzy tym zaniedbaniem a szkodq /art. 36181 kec/ , a wiec w sposéb sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez blednag wykladnie art. 36181 kc zastosowanqg do
niniejszej szkody , mimo stwierdzonego przez sqd zaniedbania GDDKiA tj. nieustawienia znaku A
18b przy wyjezdzie na droge krajowq .



W zwiqzku z powyzszym skarzqcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci i zasqdzenie od pozwanego na swojq rzecz kosztéw procesu za wszystkie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Wbrew jej zarzutom Sad Rejonowy nie dopuécil sie ani
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 23381 kpc , ani materialnego w postaci art. 36181 ke. Sad I instancji
poczynil niesprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenia faktyczne , ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje
iuznaje za wlasne.

W szczeg6lnoécei nietrafny jest zarzut naruszenia art. 23381 kpe . Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkre§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegoélnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci). Jak ujmuje
sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych
§rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnoé¢ za$ decyduje o tym, czy okreslony $érodek dowodowy,
ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doS$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego . Poprawno$c
rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Naruszenie regul swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Jak podkre$lono w orzecznictwie, btedne ustalenia
faktyczne moga jedynie by¢, ale nie muszg, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustaleni. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i
mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajgc (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Wskazujac na powyzsze rozwazania teoretyczne podnieS$é nalezy , iz skarzacy zarzucajac sadowi I instancji brak
wyczerpujacej i wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego , jak rowniez sprzeczno$é istotnych ustalen
tego sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w istocie nie wskazal , jakiego dowodu sad
wszechstronnie nie ocenil i jakie zasady do§wiadczenia zyciowego naruszyl ustalajac , iz powod nie udowodnit zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniedbaniem GDDKiA a zdarzeniem w postaci przedmiotowego wypadku. W szczeg6lnoéci
przedstawienie w apelacji zalozenia , iz w przypadku gdyby na drodze ustawiony byl znak drogowy przypominajacy
o zagrozeniu pojawieniem sie dzikich zwierzat , to powdd jechalby wolniej o 1tkm/h i uniknalby zderzenia z losiem /
bo zwierze zdazyloby juz przebiec przez jezdnie / nie jest uprawnione. Wskaza¢ nalezy , iz znak ostrzegawczy A 18b
—uwaga dzikie zwierzeta nie nakazuje zmniejszenia predkosci , a jedynie nalezy zachowaé zwiekszona ostrozno$§é w
poruszaniu sie na drodze. Trudno zatem zalozy¢ ,ze kazdy , w tym i powdd po zauwazeniu powyzszego znaku zdjalby
noge z gazu. Gdyby jednak przyjac¢ takie zalozenie , to i tak nie mozna uznaé ,ze to$ pojawilby sie na jezdni w tej
samej chwili co w przedmiotowym zdarzeniu , bo by¢ moze wlaénie odglos nadjezdzajacego pojazdu wyploszyt goiw
efekcie spowodowal wtargniecie na jezdnie. Apelujacy nie zdolal w apelacji przedstawic , jakie zasady do§wiadczenia
zyciowego czy logiki naruszyt sad uznajac ,iz nagle wtargniecie losia z prawej strony pojazdu nie pozwolilo na
zastosowanie kierowcy jakiegokolwiek manewru obronnego . W ocenie Sadu Okregowego Smialo mozna postawié¢



teze, , ze tego rodzaju wtargniecie zwierzecia , tj. nagle , w nocy , z prawej strony , nie daje szans na unikniecie wypadku
nawet w przypadku poruszania sie z dwa razy mniejsza szybko$cia niz powod . Powdd istotnie nie zaoferowal sadowi
I instancji zadnych dowodéw na to , Ze normalnym nastepstwem zaniechania GDDKIiA bylo przedmiotowe zdarzenie
wywolujace szkode w mieniu powoda. Przedstawione za§ dowody w postaci zeznan $§wiadkoéw , dokumentacji z
likwidacji szkody przez ubezpieczenia , jak i same zeznania powoda w charakterze strony /zbiezne co do nagloSci
zdarzenia z jego wyjasnieniami w postepowaniu likwidacyjnym i sgdowym/ Sad Rejonowy rozwazyt wszechstronnie ,
zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki . Suchany w charakterze strony powod zeznal ,ze ,na koncu
miejscowosci L. niespodziewanie wybiegl mi przed samochdd 10s..... , niestety z uwagi na to ,ze wbiegl mi wprost
przed samochéd , uderzylem go ,,. Dysponujac takimi dowodami i przy braku dowodéw przeciwnych wskazujacych , iz
postawienie dodatkowego znaku A 18b uchroniloby powoda przed wypadkiem , zasadnie Sad Rejonowy uznat ,ze do
wypadku doszloby zatem nawet gdyby na przedmiotowym odcinku zostalby uprzednio umieszczony znak ostrzegajacy
o dzikich zwierzetach.

Uzna¢ zatem nalezy ,ze czynigc powyzsze zalozenie sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego w postaci blednej
wykladni art. 36181kc przewidujacego odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania.

Dla oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego nie moze by¢ miarodajnym subiektywny poglad powoda, skoro
normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi
wowecezas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu
okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 28/00, LEX nr 52426). Nalezy przy tym zaaprobowaé poglad, ze z przyczynowosScia zaniechania bedziemy
mieli do czynienia dopiero wowczas, gdy spelnione zostang trzy podstawowe warunki: a) osoba, ktorej zarzuca sie
zaniechanie musi mie¢ ustawowy obowigzek danego dzialania, b) osoba ta miala sposobnosé takiego dzialania, c)
wypehienie tego obowigzku przez te osobe w normalnych warunkach pozwoliloby zapobiec szkodzie. Jesli wszystkie
te warunki nie wystapig, wowczas nie mozna bedzie traktowaé zaniechania jako warunku sprawczego szkody. W
niniejszym postepowaniu powdd nie dowiodl ,ze postawienie dodatkowego znaku ostrzegawczego zapobiegloby
szkodzie spowodowanej naglym wtargnieciem losia na jezdnie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym , gdyz do czasu zamkniecia
rozprawy wniosek taki nie zostat zlozony /pismo zawierajace wniosek wplyneto do sadu w dniu 25.04.2014 r czyli
dzien po wydaniu orzeczenia/.



