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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko M. R.iZ. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

oraz zazalenia pozwanych od postanowienia zawartego w punkcie III
wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt XI C 18/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie Ii II o tyle, ze zasadzonqg w punkcie I na rzecz powoda kwote podwyzsza do 6.078,20

(sze$é¢é tysiecy siedemdziesiqt osiem 20/100) zlotych;

2. w punkcie III o tyle, ze zasqdzonq na rzecz powoda kwote podwyzsza do 1.343,08 (tysiqc trzysta

czterdziesci trzy 08/100) zlotych;

3. w punkcie IV o tyle, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w
Bialymstoku) od powoda kwote 32,95 (trzydziesci dwa 95/100) zlotych, zas od pozwanych

solidarnie kwote 48,13 (czterdziesci osiem 13/100) zlotych;



II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie i zazalenie pozwanych w calosci;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 96,50 (dziewieédziesiqt sze$¢ 50/100)
zlotych tytultem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

UZASADNIENIE

Powdd K. R. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. R. i Z. R. kwoty 10.239,75 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XI
Nc 6912/12 Sad Rejonowy w Bialymstoku XI Wydzial Cywilny uwzglednit powddztwo w calosci i orzekl o kosztach
procesu.

Pozwani M. R.iZ. R. we wniesionym sprzeciwie domagali sie oddalenia powbddztwa powyzej kwoty 4.000 zlotych oraz
zasgdzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 4.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty (pkt I) i oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie (pkt II). Zasqdzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 111,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
(pkt III). Nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujqgcych wydatkéw zwiqzanych z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego: od powoda kwote 48,65 zlotych, zas od pozwanych
solidarnie kwote 32,43 zlotych (pkt IV). Nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
zakresie naleznosci gléwnej w kwocie 4.000 zlotych (pkt V).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, w dniu 10 wrze$nia 2011 roku strony procesu zawaly umowe o dzielo, zgodnie z
ktdéra powod K. R. na nalezacej do pozwanych M. R. i Z. R. nieruchomosci polozonej w (...) zobowiazal sie ulozy¢ kostke
polbrukowa. Umowa zostala zawarta w formie ustnej. Strony umowily sie, ze powdd wykona wszystkie prace zwigzane
z polozeniem kostki brukowej kompleksowo. Powdd mial przygotowac teren, wykonaé warstwe no$na, tj. podbudéwke
i ulozy¢ nawierzchnie z polbruku. Za metr kwadratowy polozonego polbruku pozwani mieli zaplaci¢é powodowi 75
zlotych, z tym ze kwota ta obejmowala zaréwno robocizne, jak tez uzyte do jej polozenia materialy i sprzet. Przed
rozpoczeciem przez powoda prac, plac, na ktorym miala by¢ polozona kostka, zostal zmierzony, ale powierzchnia ta
nie zostala precyzyjnie ustalona. Ze sporzadzonego przez pozwana M. R. szkicu wynikalo, ze pow6d mial ulozy¢ opaske
wokdt domu, podjazd do garazu (z ulozonym kolem w $rodku) i chodniczek przed domem, co lacznie obejmowato

okoto 138 m (2. Strony ustalily, ze warto$§é wszystkich robot wyniesie w sumie 10.000 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze teren, na ktérym powo6d uktadat polbruk, byl pokryty ziemia nasypowa. Powdd pozostaly
ziemie zgodnie z umowa mial dostarczy¢ nieodplatnie. Zgodnie z ustaleniami stron powdd ukladanie polbruku miat
rozpoczac¢ w ciagu 3 - 7 dni od zawarcia umowy, jednakze w uméwionym terminie nie rozpoczat prac. Powod w dniu

20 pazdziernika 2011 roku przywiézl do pozwanych kostke brukowa w iloéci 92 m *. Przywiézl réwniez ziemie z terenu
innej budowy. Z uwagi na fakt, ze byla ona zanieczyszczona gruzem, pozwani sami go usuneli i zwrdcili sie do powoda
z proéba o jego wywiezienie, co zostalo wykonane. Prace zwiazane z ukladaniem kostki powod rozpoczal dopiero w
dniu 9 listopada 2011 roku. P. ukladali trzej pracownicy powoda, ktérzy pojawiali sie na placu nieregularnie, pracujac
od 1 do 3 dni. Po miesigcu od rozpoczecia przez pracownikdw powoda prac, kostka nie zostala jeszcze ulozona, podczas
gdy potrzebny czas na wykonanie tych prac wynosil okolo 3 tygodnie.

W trakcie wykonywania robot przez pracownikéw powoda pozwana zglaszala im zastrzezenia odno$nie wykonanych
przez nich prac wskazujac, ze kostka zostala ulozona wadliwie. Pozwani z uwagi op6znienia w wykonywanych
przez powoda robotach i brak odzewu na zglaszane przez nich uwagi co do jakosci wykonanych dotychczas prac,



zrezygnowali z jego ustug. Po tygodniu pozwana zlecila dokonczenie prac innemu przedsiebiorcy, ktory zdjal polozona
przez powoda kostke i ponownie prawidlowo ja ulozyl.

W chwili odstgpienia od umowy powdd na posesji pozwanych zdazyt polozy¢ 40-50% umoéwionej ilosci polbruku.
Nie wykonano calego pojazdu pod garaz, jak tez opaski wokét budynku. Z uwagi na zakonczenie wykonywanych prac
powdd w dniu 18 kwietnia 2012 roku sporzadzil kosztorys wykonanych robét, zgodnie z ktérym warto$é wykonanych
przez niego prac wyniosla 10.240,12 zlotych, po czym pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku, wezwal pozwanych do
zaplaty wynikajacej z tego kosztorysu kwoty - w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwani kwestionujac rzetelno$¢ wykonanego przez powoda kosztorysu w zakresie
wyszczegoblnionych w nim maszyn, ktére w ich ocenie nie byly uzywane w trakcie wykonywanych przez powoda prac,
w dniu 22 maja 2012 roku zaproponowali mu, ze za wykonane przez niego prace zaplaca kwote 4.000 zlotych. Powdd
jednak nie przyjal tej propozycji, albowiem w jego ocenie kwota ta nie odpowiadata rzeczywiscie wykonanej przez niego
ilosci robot i wartoéci dostarczonych materialdbw. W dniu 16 sierpnia 2012 roku, za wykonane przez siebie prace powod
wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 10.239,75 zlotych, a nastepnie w dniu 24 sierpnia 2012 roku skierowatl do
pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty tej kwoty.

W toku postepowania Sad Rejonowy na wniosek powoda przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa W. K. na okoliczno$¢ ustalenia jakoSci faktycznie wykonanych przez powoda robot, ich zakresu i
warto$ci, jak rowniez weryfikacji kosztorysu powykonawczego ztozonego przez powoda, stanowigcego podstawe do
wystawienia faktury VAT, w szczegoblno$ci w zakresie uzycia wskazanego w kosztorysie sprzetu, takiego jak spycharka
gasienicowa, walec wibrujacy samojezdny, rowniarka samojezdna, walec statyczny samojezdny.

Z opinii bieglego wynikalo, ze z uwagi na brak widocznych slad6w robét wykonanych przez powoda, nie ma mozliwoéci
wiarygodnego i rzetelnego ustalenia zakresu oraz jakos$ci faktycznie wykonanych przez powoda robot. Réwniez na
postawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej biegly nie byl w stanie zweryfikowaé ilosci
wykonanych robét, z uwagi na fakt, ze niemozliwym okazalo sie zwymiarowanie warstwy podbudowy, a takze
okreslenie stopnia zageszczenia. Przyjmujac zatem obmiar wykonany na podstawie zalaczonego przez pozwanych

szkicu, biegly wywnioskowal, ze nalezaloby ulozyé¢ 148 m * kostki brukowej. Przy zalozeniu, ze roboty zwigzane z
uksztaltowaniem terenu: nawiezienie ziemi, obsypanie fundamentéw do zadanego poziomu, uksztaltowanie spadkow
itp. zostaly wykonane przez strone pozwang, za$ korytownie, nawiezienie podsypki, zageszczenie podbudowy,
ulozenie nawierzchni z kostki betonowej wykonane zostaly przez powoda, warto$¢ wykonanych przez powoda
rob6t zgodnie z zalaczonym kosztorysem wynosilaby 12.690,14 zlotych brutto. Oceniajac kosztorys powykonawczy
zlozony przez powoda, stanowigcy postawe do wystawienia faktury VAT, biegly podal, ze przyjecie w kalkulacji ceny
zastosowania wskazanego sprzetu ciezkiego byto w tym przypadku niezasadne z uwagi na wielkoé¢ robdt oraz wielkoéc
i zagospodarowanie nieruchomos$ci pozwanych, ktérej powierzchnia uniemozliwia poruszanie sie i prace takiego
sprzetu. Zdaniem bieglego przedstawiony przez powoda kosztorys byl bardziej niz uproszczony, albowiem nie zawieral
elementdéw wyceny pelnego zakresu robot przewidzianych technologia ukladania nawierzchni z kostki betonowe;j.

W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze wyliczona przez niego kwota 12.690,14 zlotych dotyczy caloSci
wykonanych roboét. Podal, ze w sporzadzonym kosztorysie zostal uwzgledniony pelen zakres robo6t wynikajacy z
technologii wykonania nawierzchni brukowe;j.

Majac na wzgledzie treé¢ art. 627 k.c. i art. 635 k.c. Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci rozwazyl, czy po stronie
pozwanych zaistnialy podstawy do odstgpienia od umowy. Zaznaczyl, ze z wyjasnien zaré6wno stron, jak i zeznan
Swiadkéw B. K. i W. W. wynikalo, ze faktycznie doszlo do opdZznienia w wykonywaniu robét przez powoda, albowiem
mialy sie one rozpoczaé maksymalnie po 17 wrze$nia 2011 roku, a rozpoczeto je dopiero 20 pazdziernika 2011 roku.
Zeznania $wiadka W. W. potwierdzaly, ze w pazdzierniku 2011 roku pracownicy powoda na posesji pozwanych
pojawiali sie na chwile, a potem przez jaki$ czas ich nie byto. Sam powdd wskazywal, ze w czasie, kiedy mial wykonywac
u pozwanych umoéwione prace, mial wiele innych rozpoczetych robot. M. Z., ktéry koordynowal wykonywane przez
pracownikdéw powoda prace zeznal, ze byly problemy kadrowe, polegajace na tym, ze pracownicy byli potrzebni na



innych budowach, albo tez byli chorzy. Z zeznan $wiadka B. K., ktéry na podwoérzu pozwanych bywal mniej wiecej
dwa razy w tygodniu wynikalo, ze po miesiacu od rozpoczecia przez powoda prac zostala wykonana zaledwie 1/3
planowanych prac, tymczasem wszystkie prace winny trwaé nie dtuzej niz 3 tygodnie. Rowniez Swiadek W. W. zeznal,
ze pozwani méwili mu, ze polbruk bedzie ulozony w ciggu 2-3 tygodni. Swiadek ten, bedacy sasiadem pozwanych, ktéry
w okresie od listopada do pazdziernika 2011 roku przebywal w domu w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim wskazywal,
ze pracownicy powoda pracowali bardzo opieszale. Fakt, ze op6Znienie wynikalo z winy powoda, potwierdzaly tez
zeznania T. D., nowego wykonawcy, ktory zdjal potozony przez powoda polbruk, nawiézlt brakujacy zwir i piasek i
utozyl go na nowo w zaledwie 3-4 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania $wiadkéw potwierdzaly rowniez, ze przeprowadzone przez powoda prace zostaly
wykonane wadliwie. Z zeznan §wiadka T. D., ktory na zlecenie pozwanych w listopadzie 2011 roku ukladal u pozwanych
polbruk wynikalo, ze kostka byta polozona jedynie na piasku, lezata krzywo i byly dziury, a podbudowa byta bardzo
slabo zgeszczona. Nie mozna bylo tego inaczej poprawié¢ jak tylko zdjaé ulozona kostke i polozy¢ ja od nowa. Fakt ten
potwierdzili rowniez §wiadkowie B. K.i W. W..

W zwigzku z powyzszym z uwagi na fakt, ze powdd sp6znial sie z wykonywaniem uméwionych roboét, jak rowniez
z powodu wadliwego wykonanie prac, Sad I instancji uznal, iz pozwani mieli podstawy do tego, aby od zawartej z
powodem umowy odstapié.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad odwolujac sie do tresci art. 644 k.c. przyjal, iz powodowi nalezalo sie uméwione
wynagrodzenie, jednakze pomniejszone o kwote, jaka oszczedzil z powodu niewykonania calo$ci uméwionego dziela.
Powod powolujac sie na sporzadzony przez siebie kosztorys powykonawczy i wystawiona na jego podstawie fakture
VAT zadat od pozwanych zaplaty kwoty 10.239,75 zl, co w ocenie Sadu Rejonowego bylo nieuzasadnione. Wystawiona
przez powoda faktura VAT nie znajdowala odzwierciedlenia w zawartej przez strony umowie. Z informacyjnego
przestuchania stron, jak tez z zeznan $§wiadkéw B. K. i W. W. wynikalo, Zze wynagrodzenie powoda opiewalo na
kwote 10.000 zlotych. Pow6d mial wykona¢ prace kompleksowo, a zatem w kwocie tej zawarte byly wszelkie koszty
zwigzane z wykonywanymi przez niego pracami. W chwili odstapienia przez pozwanych od zawartej z powodem
umowy wykonal on zaledwie 40-50% prac. Zatem uwzgledniajac ilo$¢ wykonanych przez powoda prac Sad Rejonowy
uznal, ze powodowi nalezy sie kwota 4.000 zlotych, za$ pozostala kwota odpowiada kwocie, jaka powod oszczedzil z
powodu niewykonania calo$ci uméwionego dziela.

Uznajac sporzadzona przez bieglego opinie za wykonana rzetelnie i fachowo Sad Rejonowy wskazal, iz potwierdza ona
fakt, ze sporzadzony przez powoda kosztorys nie odpowiadal rzeczywisto$ci, zostaly w nim ujete maszyny, ktérych w
rzeczywisto$ci nie wykorzystano do prac na nieruchomosci pozwanych. Poza tym nie zawierat on elementéw wyceny
pelnego zakresu rob6t przewidzianych technologia ukladania nawierzchni z kostki brukowe;j. Brak byto podstaw do
oparcia sie na zawartych w fakturze i kosztorysie wyliczeniach, gdyz kwota majaca odpowiadaé wartoéci robét zostata
okre$lona w oderwaniu od zakresu i jako$ci prac faktycznie wykonanych.

O kosztach procesu Sad I instancji postanowil w my$l przepiséw art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz § 2, 4, 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej. Przy przyjeciu, iz powoddztwo zostalo uwzglednione w 40%, zasadzil od
pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 111,20 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu. Na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc Sad I
instancji nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa: od powoda kwote 48,65 zlotych, zas od pozwanych solidarnie kwote
32,43 zlotych tytulem brakujacych wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegltego sadowego.
Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
nalezno$ci glownej w kwocie 4.000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powédd, zaskarzajge go w czesci oddalajgcej powbdztwo
ponad kwote 4.000 zlotych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa procesowego



Y. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolnqg ocene materialu dowodowego
przez Sad I instancji, skutkujgeqg pominieciem wnioskow opinii bieglego sqdowego z zakresu
budownictwa, okreslajacej wartosé wykonanych przez powoda robét na kwote 12.690,14 zlotych,
co doprowadzito do oddalenia powédztwa ponad uznanq przez pozwanych kwote 4.000 zlotych.
Wskazujge na powyzsze, powddwnosit o zmiane zaskarzonego wyrokuiuwzglednienie powodztwa
w calosci, dodatkowo na rozprawie apelacyjnej zlozyt wniosek o zasqdzenie kosztow.

Odpowiedz na apelacje zlozyli pozwani, wnoszac o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwani zlozyli zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie III i IV wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 20 grudnia 2013 roku, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucajac obraze prawa procesowego - art. 100 zd. 1
k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie oraz obraze art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy pozwani nie dali powodu do wytoczenia sprawy, bowiem zasadzong kwote chcieli przekaza¢ powodowi przed
wezwaniem do zaplaty, ale pow6d odmowil pokwitowania odbioru tej kwoty.

Wskazujac na powyzsze, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie stronie pozwanej od powoda
kosztow postepowania za pierwsza instancji w caloSci — tj. 2.400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego oraz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwala na czesciowe uwwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne, w tym w
zakresie przyjecia, ze strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie dziela przez powoda, opiewajace
na kwote 10.000 zlotych oraz ze prace na nieruchomo$ci pozwanych zostaly wykonane przez powoda w 40 %.
Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanego przez skarzacego naruszenia prawa procesowego uznajac, ze opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa nie byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie wyliczonej przez
bieglego kwoty 12.690,14 zlotych, okreslajacej warto$é calo$ci robot zwigzanych z ulozeniem nawierzchni z kostki
brukowej na przyjetej przez bieglego - wedlug obmiaru dokonanego na podstawie zalaczonego przez inwestorow

szkicu - powierzchni 148 m®. Tym niemniej, Sad I instancji nie rozwazyl kwestii naleznego powodowi zwrotu kosztow
poniesionych przez skarzacego w zwigzku z zakupem materialu w postaci kostki brukowej, ktéra nie zostala utozona
po odstapieniu od umowy przez pozwanych - i z tej przyczyny zaskarzone orzeczenie podlegato zmianie.

Wskazaé trzeba, ze zarzut podniesiony przez powoda w tresci apelacji dotyczyt naruszenia przepisoéw art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z wadliwa, zdaniem skarzacego, oceng przez Sad I instancji opinii
bieglego sadowego zakresu budownictwa W. K.. Apelujacy nie kwestionowal natomiast dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen co do kwoty wynagrodzenia, jakie mialo przystugiwac¢ powodowi za wykonane prace oraz faktu, ze
wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy. W zwigzku z tym niewadliwie Sad I instancji ocenial roszczenia powoda,
przystugujace mu w konsekwencji odstgpienia przez pozwanych od umowy, przy przyjeciu umoéwionej przez strony
kwoty wynagrodzenia za wykonanie dziela.

Z uwagi na fakt, iz pozwani wskazywali na przyczyny lezace po stronie przyjmujacego zamoéwienie, ktore stanowily
podstawe odstapienia przez nich od umowy zawartej z powodem, Sad Rejonowy prowadzil w tym przedmiocie
postepowanie dowodowe w szerokim zakresie, w tym pod katem regulacji art. 635 k.c., w mysl ktérego to
przepisu jezeli przyjmujacy zaméwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Wskazaé¢ nalezy, ze w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie zostato jednoznacznie wykazane, w jakim terminie dzielo mialo by¢ przez
skarzacego wykonane, bowiem strony faktycznie nie uzgodnily konkretnych terminéw, dat zar6wno rozpoczecia prac,
jak réwniez ich ukonczenia. Podkre$lenia wymaga, Zze umowa byla zawarta przez strony w formie ustnej. Wobec



czego zdaniem Sadu Odwolawczego przyja¢ nalezalo, iz ustalenia co do wykonania przez K. R. rob6t w postaci
utozenia polbruku na posesji pozwanych czynione we wrze$niu 2011 roku oraz termin rozpoczecia wykonania dziela
zostaly przez strony niejako ustnie aneksowane (w takiej samej formie, w jakiej doszlo do zawarcia umowy), z
tego wzgledu, iz pozwani akceptowali przystapienie przez powoda do wykonania dziela w listopadzie 2011 roku.
Brak bylo w sprawie podstaw do uznania, ze takiej zgody ze strony pozwanych nie bylo, skoro powod przywi6zt na
posesje pozwanych materialy i rozpoczal wykonanie prac. Pozwani nie wykazali natomiast, w jakim terminie, w jakiej
konkretnie dacie, dzielo mialo by¢ ukoniczone, a zatem trudno méwic o tym, ze powdd op6Znial sie z jego rozpoczeciem,
badz wykonczeniem tak dalece, ze nie byto prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym.

W zwigzku z twierdzeniami pozwanych, iz powod wykonywal prace wadliwie Sad I instancji prowadzil réwniez
postepowanie dowodowe w kierunku zaistnienia przestanek wskazanych trescia art. 636 § 1 k.c. Zgodnie za$ z ta
regulacja, jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy
moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze
wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamdwienie. W tej sprawie nawet gdyby
przyjac, ze dzieto bylo przez powoda wykonywane wadliwie, to pozwani nie tylko nie wzywali go do zmiany sposobu
wykonania, lecz takze nie wyznaczyli mu w tym celu odpowiedniego terminu. W tym stanie rzeczy, trafnie Sad
Rejonowy odwolal sie do tresci art. 644 k.c. i przyjal, ze pozwanym przyslugiwalo uprawienie do odstgpienia od
umowy, jako ze dzielo nie zostalo ukonczone, jednakze za zaptata umowionego wynagrodzenia. Kwota ta mogla by¢
natomiast pomniejszona o to, co przyjmujgcy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania prac. W tym zakresie Sad
I instancji prawidlowo uznal, ze wykonanie przez powoda dziela nastapilo na poziomie 40%. Fakt ten jednoznacznie
potwierdzaly zeznania §wiadka M. Z., pracownika powoda, ktéry nadzorowat przebieg robot (k.72-odw.). Majac zatem
na wzgledzie wysoko$¢ umodéwionego przez strony wynagrodzenia ryczattowego tj. 10.000 zlotych, wykonanie dziela
na tym poziomie powodowalo, Ze skarzacemu przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 4.000 zlotych. Pozostale za$
60% powdd zaoszczedzil, nie wykonujac zamowionego dziela w calosci.

Sad Iinstancji nie dostrzegl natomiast kwestii kosztow dostarczonego przez powoda, a ostatecznie nie wykorzystanego
przez niego do wykonania dziela materialu w postaci kostki brukowej, z ktérego skorzystali pozwani. Podkreslié

nalezy, ze ilo§¢ dostarczonej kostki — 92 m® zostala nalezycie udokumentowana dowodem jej nabycia przez powoda
(k. 100). Wprawdzie pozwani podnosili, ze cze$¢ materialu zostala przez skarzacego zabrana, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego twierdzenia nie zostaly wykazane. Co wiecej, pozwani wskazywali, ze zabrana byla kostka zolta, wobec

czego rozliczeniu powinien podlega¢ material w ilosci 89,5 m®, podczas gdy dowdd zakupu materiatu w ilosci 92 m*
dotyczyl kostki brazowej. W zakresie iloSci materiatu, jaki faktycznie nie zostal zuzyty przez powoda przy wykonywaniu
dzieta, Sad Odwolawczy oparl sie na kosztorysie sporzadzonym przez samego skarzacego (k. 12-13), w ktérym w pozycji

4 powod wskazat jako ilos¢ ulozonej kostki 48 m?, za§ w pozycji 5 wyszczegolniona zostala iloé¢ 44 m> materialu o

warto$ci jednostkowej netto 38,40 z1/m>. Zwroécié nalezy uwage, ze taka ilo$¢ niewykorzystanej kostki brukowej nie
byla kwestionowana przez pozwanych, na co wskazuje tre$¢ pisma procesowego z dnia 2 stycznia 2013 roku (k. 44).
Sami pozwani wyliczajac nalezne powodowi wynagrodzenie ujeli w nim koszt kostki z poz. 5 tj. 1.689, 60 zlotych netto,
a brutto 2.078,20 zlotych. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz powo6d nie wykonujac calo$ci umoéwionych
prac oszczedzil koszt robocizny w zakresie tej czeSci dziela, ktérego nie wykonal, lecz jednocze$nie nalezal mu sie
zwrot kosztow, jakie ponidst w zwigzku z nabyciem materiatu dostarczonego pozwanym, a ktérego nie zuzyt i z ktérego

skorzystali zamawiajacy. Dotyczylo to kwoty 2.078,20 zlotych, przy przyjeciu ilosci kostki brukowej 44 m* w cenie

38,40 zlotych za m* oraz powiekszeniu kwoty 1.689,60 zlotych o podatek VAT (388,60 zlotych). O taka zatem kwote
nalezalo podwyzszy¢ nalezne powodowi wynagrodzenie.

Whbrew natomiast temu, co podnosil skarzacy, nie bylo w sprawie mozliwoéci skorzystania przez Sad ze $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu budownictwa w zakresie, w jakim domagal sie tego powdd.
Sporzadzona opinia byla bowiem oderwana od stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, a biegly sadowy
jednoznacznie wskazal, ze nie byl w stanie ustali¢ zakresu oraz jako$ci robot faktycznie wykonanych przez powoda.



Przyjeta w opinii bieglego warto$¢ prac dotyczyla hipotetycznego kosztu roboét, ktoérych zakres biegly ustalil nie
opierajac sie na twierdzeniach stron. W tej sytuacji Sad I instancji trafnie przyjal, iz opinia ta nie mogla stanowic
podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda, tym samym nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie Ii IT w ten sposdb, ze zasadzona na rzecz powoda kwote podwyzszyt do kwoty 6.078,20 zlotych.
Konsekwencja tegoz rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia w zakresie kosztéw procesu przed Sadem I instancji.
Aprobujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 zd. 1 k.p.c.) wskazaé trzeba, ze zadanie powoda
dotyczylo kwoty 10.239,75 zlotych, za$ zasadzona zostala na jego rzecz kwota 6.078,20 zlotych, a zatem wygral on
proces w 59,36%, a przegral w 40,64 % - i w takim zakresie winien ponie$¢ jego koszty. Odnoszac tenze stosunek
do kosztéw zaistnialtych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, zmieniono zaskarzone orzeczenie w punkcie IIT
poprzez podwyzszenie naleznej powodowi kwoty kosztow procesu do 1.343,08 zlotych (powdd powinien ponie$é
koszty procesu w kwocie 2.585,92 zlotych — 40,64 % , za$ poniost w kwocie 3.929 zlotych, natomiast pozwani powinni
poniesc koszty procesu w kwocie 3.777,08 zlotych — 59,36 % , za$ poniesli w kwocie 2.434 zlote). W punkcie IV w
takim samym stosunku nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panistwa tytutem brakujacych wydatkéw zwigzanych z opinia
bieglego od powoda kwote 32,95 zlotych (40,64 % z kwoty 81,08 zlotych), za$ od pozwanych solidarnie kwote 48,13
zlotych (59,36 % z kwoty 81,08 zlotych).

W pozostalej czeSci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego postanowiono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral proces w IT
instancji w 33,30 % (w zakresie kwoty 2.078,20 zlotych), za$ przegral w 66,70 % i w takim zakresie winien ponie$¢ jego
koszty, ktore lacznie opiewaly na kwote 1.512 zlotych, w tym 312 zlotych oplaty od apelacji uiszczonej przez powoda
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 600 zlotych, poniesione przez obie strony (ktoérych wysoko$é
ustalono w oparciu o § 6 pkt 41 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U.2013. 461 j.t.). Majac to na uwadze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 96,50 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(powo6d powinien ponie$¢ w postepowaniu odwolawczym koszty w kwocie 1.008,50 zlotych - 66,70 % , za$ ponio6st
w kwocie 912 zlotych, natomiast pozwani powinni ponie§é w postepowaniu odwolawczym koszty w kwocie 503,50
zlotych — 33,30 % , za$ poniesli w kwocie 600 zlotych).

Oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo zazalenie pozwanych, dotyczace
rozstrzygniecia zawartego w punkcie III zaskarzonego orzeczenia, tj. zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwoty 111,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu. W ocenie Sadu II instancji stusznie Sad Rejonowy
powolatl sie w tym zakresie na tres¢ art. 100 zd. pierwsze k.p.c. i brak byto podstaw do zastosowania regulacji art. 101
k.p.c.

Nadmieni¢ nalezy, ze zakresem zaskarzenia pozwanych objety zostal réwniez punkt IV wskazanego wyroku, z tym ze
rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo wydane w sprawie sygn. akt IT Cz 152/14.



