Sygn. akt IT Ca 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko S. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt IV RC 451/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod R. B. pozwem z dnia 1 lipca 2013 roku wnioést o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego S. B. z
kwoty po 250 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Pozwany S. B. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnioést o oddalenie powddztwa w calosci.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo.

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, powod R. B. urodzit sie (...) w B.. Pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. B.
i pozwanego S. B.. Wyrokiem Sadu Okregowego (...)z dnia 12 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie I C 596/11
rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski rodzicow powoda bez orzekania o winie stron. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim wbéwczas powodem powierzono obojgu rodzicom, ustalajac jego miejsce pobytu przy



matce. Kosztami utrzymania i wychowania powoda obciazono oboje rodzicow, z tym ze zasadzono od S. B. alimenty
na rzecz R. B. w kwocie po 250 zl miesiecznie.

Powod R. B. mial wowezas 17 lat, uczyl sie w Zespole Szkol Zawodowych Nr (...) w B.. Mieszkal wsp6lnie z rodzicami
i siostrg w domu, stanowigcym wspotwlasno$éé jego rodzicow. Jego miesieczny koszt utrzymania byl poréwnywalny z
przecietnymi kosztami utrzymania roéwiesnikéw i wynosit okoto 700 zl.

Pozwany S. B. miat 50 lat, z zawodu byl tkaczem dywanoéw. Zostat zaliczony orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. z dnia 28 maja 2005 roku do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. Pracowal
w (...) Spéldzielni Pracy (...) w B. za wynagrodzeniem 932,26 zl netto miesiecznie. A. B. miala 50 lat, z zawodu byla
kucharzem. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.680,39 z} netto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. B. ma obecnie 18 lat. Uczeszcza do III klasy Szkoly Zawodowej w B. o kierunku technologia
rob6t wykonczeniowych. Do kosztéw swojego utrzymania zaliczyl wydatki na: ksiazki (200 zl rocznie), odziez robocza
(100 zl rocznie), komitet rodzicielski (50 — 60 zl rocznie), ksero (40 zl rocznie), wyzywienie (300 zl miesiecznie),
odziez (200 zl na trzy miesigce), $rodki higieny i czystosci (200 zl na trzy miesiace), bilet miesieczny (40 z}), koszt
utrzymania domu (opal, energia i woda). W dalszym ciggu mieszka wspolnie z rodzicami i siostra w domu nalezacym
do jego rodzicow.

Pozwany S. B. ma 52 lata, pracuje obecnie w (...) sp. z 0.0. w B. za wynagrodzeniem 1.600 z} netto miesiecznie. Z jego
wynagrodzenia jest prowadzona egzekucja komornicza alimentéw na rzecz powoda i jego siostry M. B., na rzecz ktorej
sg zasadzone alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie. S. B. posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 24 wrze$nia 2009 roku. Mial problemy psychiatryczne i psychologiczne, w zwigzku z czym przebywal w okresie
od 8 lipca 2011 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku w Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w C.. Cierpi takze na nadci$nienie tetnicze oporne, w zwigzku z czym w okresie od 26 lutego 2013 roku
do 5 marca 2013 roku przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w B.. Stale przyjmuje leki, ktérych miesieczny koszt
stanowi kwota okolo 120 zl. Korzysta z pomocy spolecznej. Wskazywal, ze ma zaleglo$ci w kwocie 2.169 zt w ptaceniu
rachunkow za telewizje i Internet, ktore splaca w ratach po 200 zl miesiecznie, pomimo iz korzystala z tego tylko
jego byla zona i dzieci. Podal takze, ze zalega z oplata za wode oraz $mieci. Ma zaciggniety kredyt w (...)- u w kwocie
1.900 zl, ktérego nie splacal w zwiazku ze swoim pobytem w szpitalu w C.. Obecnie zadluzenie siega 7.000 — 8.000 ztk.
Mieszka wraz z byla zong oraz z dzie¢mi w jednym domu, jednak prowadzi oddzielne od nich gospodarstwo domowe.

Matka powoda A. B. ma 51 lat. Pracuje jako kucharka za wynagrodzeniem 1.600 zlotych netto miesiecznie. Splaca
pozyczke zaciagnieta w zakladzie pracy, ktérej rata miesieczna wynosi 300 zl.

Dokonujac analizy poréwnawczej stanu obecnego ze stanem w czasie orzekania w sprawie w sprawie I C 596/11, w
ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie miala miejsce ,,zmiana stosunkéw”, uprawniajaca w my$l art.
138 k.r.o. do ponownego okreslenia cigzacego na pozwanym obowiazku alimentacyjnego wzgledem powoda R. B..
Sad I instancji ocenil podawany przez powoda koszt jego utrzymania, okreslony na kwote 1.000-1.200 zt miesiecznie,
jako znacznie zawyzony. Oceniajac usprawiedliwiony koszt utrzymania powoda, Sad Rejonowy uznal za zasadne
wydatki przez niego wskazywane — okolo 500 zl miesiecznie i to w podanych przez powoda kwotach, poza kosztami
mieszkaniowymi. Zdaniem Sadu, do kosztéw utrzymania powoda powinny by¢ zaliczone wydatki mieszkaniowe,
ale jedynie w czesci nie wiekszej niz Y4, bowiem w domu mieszka w wspolnie z rodzicami i siostra. Kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym, zeznaniami stron i Swiadka A. B. oraz przedlozonymi rachunkami, Sad I instancji uznal,
ze miesieczne koszty utrzymania domu nie przekraczaja kwoty 700 zlotych (opat 400 zt co 3 miesiace; 400/3 = 134
z}, energia — 160 zl, gaz — 60 zl, Internet — 85 zl, oplata adiacencka — 72 zl, woda — 100 z}), zatem powd6d powinien w
nich uczestniczy¢ w kwocie nie wiekszej niz 175 zt (700 / 4 = 175 z1) miesiecznie. W oparciu o do§wiadczenie zyciowe
i majac na uwadze wiek powoda, stopien jego edukacji, stan zdrowia oraz stope zyciowa jego rodzicéw Sad I instancji
przyjal, iz }aczny usprawiedliwiony koszt utrzymania powoda R. B. nie wzrést i w dalszym ciagu oscyluje w granicach
700 zlotych miesiecznie.



Strona powodowa nie wykazala zatem, aby w ciaggu niecalych 2 lat istotnie wzrosly potrzeby R. B. i to w stopniu
uzasadniajacym podwyzszenie alimentéw. Nadal jest on uczniem tej samej szkoly Sredniej, nie choruje, jego potrzeby
w zakresie wyzywienia i zaopatrzenia w odziez pozostaja na tym samym poziomie. Sad I instancji zwrocit uwage, iz R.
B. w pozwie wyraznie wskazal, ze powodem wystgapienia z roszczeniem o podwyzszenie naleznych mu od pozwanego
alimentéw byl fakt, iz zmienily sie znacznie mozliwo$éci majatkowe i zarobkowe pozwanego, za$ potrzeby powoda
zwiekszyly sie nieznacznie. Jednocze$nie powod zeznal, ze jego koszty utrzymania zwiekszyly sie o 500 zl, na co
skladaja sie glownie koszty utrzymania domu, ktorych pozwany nie uiszcza.

Zdaniem Sadu Rejonowego, od czasu poprzedniego orzekania o alimentach, sytuacja materialna pozwanego nie ulegla
istotnej zmianie, chociaz zwiekszyly sie jego zarobki. Pozwany zmienil miejsce swojego zatrudnienia, gdzie osigga
wyzsze wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl netto. Jednak w zwigzku z prowadzong z jego wynagrodzenia egzekucja
komornicza, nie tylko alimentéw, do wyplaty pozostaje mu jedynie kwota ok. 640 zl. Pozwany posiada nie tylko
orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, w zwiazku z czym nie moze wykonywa¢ ciezkich prac fizycznych,
ale réwniez cierpi na nadci$nienie tetnicze oraz przyjmuje stale leki, ktérych miesieczny koszt zakupu stanowi kwota
okolo 120 z}. Sad I instancji podkreslil, iZ mimo tak niskiego dochodu pozwany splaca zadluzenie istniejace w zwigzku
z zaleganiem w platnoéciach w rachunkach zwigzanych z utrzymaniem wspo6lnego domu. Sad nie tracil takze z pola
widzenia faktu, ze poza powodem na pozwanym ciazy takze obowiazek alimentacyjny wzgledem corki M. B.. Sad
stwierdzil, ze wystapienie z zadaniem wyzszych alimentéw przez powoda, bylo powodowane checia przerzucenia
ciezaru oplat biezacych domu na pozwanego, ktory niewatpliwie w nich partycypuje, biorac pod uwage fakt, iz splaca
istniejace juz zalegloSci.

W ocenie Sadu I instancji, matka powoda i pozwany powinni w réznym stopniu pokrywaé koszty utrzymania R.
B. - pozwany na dotychczasowym poziomie w kwocie 250 zlotych, za§ pozostale koszty powinna pokrywac A. B..
Zdaniem Sadu mozliwo$ci zarobkowe matki powoda A. B. sg wieksze niz po stronie pozwanego, gdyz w jej przypadku
nie ma zadnych przeciwwskazan co do podjecia zatrudnienia. Co prawda oboje rodzice powoda obecnie osiagaja
wynagrodzenie na podobnym poziomie, jednak wynagrodzenie pozwanego podlega egzekucji komorniczej alimentow
naleznych jego dzieciom oraz splaca z niego zaleglo$ci w oplatach eksploatacyjnych domu, w ktérym wspdlnie
mieszkajg. Ponadto powdd jest juz osoba pelnoletnia, w zwigzku z czym opieka rodzicéw ogranicza sie jedynie do
nadzorowania procesu jego wychowania. Pozwany za$ mieszka wspdlnie z powodem, tak wiec realizuje ten obowiazek
na réwni z jego matka.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. pominiecie faktu, iz pozwany uznal dlug wzgledem powoda do kwoty po 400 zl uznajqc
Jjednoczesnie powédztwo co do tej kwoty w odpowiedzi na pozew — 1 fakt, ze pomimo
cofniecia uznania powdédztwa uznanie roszczenia w dalszym cigqgu wywoluje materialnoprawne
konsekwencje,

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 138 k.r.o. poprzez poczynienie przez Sqd ustalen
dotyczqcych okresu objetego poprzednim orzeczeniem, sprzecznych ze stanem istniejgcym w dacie
wydania orzeczenia oraz wziecie tych ustalen pod uwage przy orzekaniu pomimo, iz byly juz one
uwzgledniane w toku poprzedniego orzekania,

3. naruszenie art. 138 kr.o. poprzez przyjecie, ze jedynie wzrost potrzeb uprawnionego stanowi
szmiane stosunkow?”, o ktorej mowa w dyspozycji tego przepisu, a zmianqg takqg nie jest zmiana
mozliwosci zarobkowych i zarobkéw zobowiqzanego do alimentacji,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne przyjecie, ze chociaz oplaty za dom, w ktérym
zamieszkuje powédd, jego matka oraz pozwany nie sq regulowane i istniejg w tym zakresie



zaleglosci, to pozwany reguluje je przy pomocy kredytow (m.in. w (...)), co skutkowalo przyjeciem
przez Sad, ze kredyty zaciggane przez pozwanego sq uzasadnione,

5. naruszenie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. poprzez nie uwzglednienie znacznego wzrostu
mozliwosci zarobkowych pozwanego oraz poprzez obnizenie ich o zobowiqzania, ktére pozwany
zaciggngl nie wykazujqc, ze zostaly one zaciggniete zasadnie.

Podnoszqc powyzsze zarzuty, apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyziszenie
alimentéow naleznych powodowi od pozwanego z kwoty po 250 zlotych do kwoty po 600
zlotych, platnych z gory do 10 - go dnia kazdego miesiqca do ragk powoda, z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci oraz o zasqgdzenie od pozwanego kosztéow
postepowania przed Sqdami obu instancji, ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy pozostawieniu temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pozwany, wnoszac o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy przyjmujac, Zze nie doszlo w przedmiotowej sprawie do ,zmiany
stosunké6w” w rozumieniu art. 138 k.r.o., uprawniajacej do zmiany wysokoéci alimentéw zasadzonych od pozwanego
na rzecz powoda, nie dopuscil sie naruszenia przepisdbw prawa procesowego i prawa materialnego. Poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego uznania dlugu przez pozwanego do kwoty 400 zt w
odpowiedzi na pozew wskazaé trzeba, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego o$wiadczenie S. B. w tym zakresie nie
wywolalo skutkéw materialnoprawnych, jako ze oceniac je nalezy w kategoriach tzw. uznania niewlaéciwego. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r. (I CK 580/04, LEX nr 301787),
ktory Sad Okregowy podziela, ten rodzaj uznania dlugu rézni go istotnie od uznania wlasciwego, ktére ma charakter
czynnoSci prawnej, zwigzanej ze zlozeniem o$wiadczenia woli zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych.
Uznanie niewlasciwe dlugu jest jedynie aktem wiedzy dluznika, a zatem nie stanowi czynnoSci prawnej, lecz jest
jedynie przyznaniem obowigzku §wiadczenia, wynikajacego z innego zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze
taki obowiazek istnieje. Zarazem osoba uznajaca dtug nie traci mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu co do jego braku
(tez: wyrok SN z dnia 19 marca 1997 1., I CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). W tych okolicznoS$ciach nie bylo przeszkéd
do wykazywania, ze uznane zobowigzanie w rzeczywistosci nie istnieje. Uznanie dlugu przez pozwanego, z uwagi na
jego poOzniejsze cofniecie, nie wywolalo zatem skutkow, jakie przypisuje temu o§wiadczeniu S. B. skarzacy.

Przechodzac do kwestii zasadniczej, to jest ustalenia wysokoéci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem
powoda podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ alimentéw jest w my$l art. 135 § 1 k.r.o. uzalezniona od dwbéch przestanek:
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Jezeli
chodzi o koszty utrzymania powoda, to jak sam R. B. wskazal w treéci pozwu, a na co zwrécil uwage Sad I
instancji, w okresie od daty poprzedniego orzekania nie ulegly one znaczacej zmianie i pozostaly na zblizonym
poziomie. Dlatego trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze zamykaja sie one kwota 700 zlotych miesiecznie, co odpowiada
twierdzeniom skarzacego, jak tez mozliwoSciom zarobkowym jego rodzicéw. Sad I instancji zweryfikowal jedynie
wysoko$¢ zaliczonych przez powoda do usprawiedliwionych kosztéw wlasnego utrzymania kosztow utrzymania domu,
w ktorym powdd zamieszkuje wraz z matka, siostra oraz pozwanym, prowadzacym odrebne gospodarstwo domowe. R.
B. nie byl w stanie okres§li¢ tychze kosztéw, bowiem nie mial w tym przedmiocie wystarczajacej orientacji. Natomiast
koszty te okreslita §wiadek A. B., matka powoda, ktéra dysponowata wiedza o tym, w jakiej wysoko$ci sg one faktycznie
ponoszone. Nie budzilo watpliwoSci, ze istniejg zadluzenia w oplatach dotyczacych utrzymania domu, jednakze



fakt ten obcigza wszystkich domownikdw, nie za$ tylko i wylacznie osobe powoda. Nie mogt on zatem domagac
sie podwyzszenia alimentéw z tego wzgledu, jako ze mialoby to stluzy¢ pokryciu tegoz zadluzenia. Sad Rejonowy
okreslil obowiazek partycypacji powoda w kosztach utrzymania domu na kwote Srednio 175 zlotych miesiecznie, co
w polaczeniu z pozostalymi wydatkami, takimi jak wyzywienie, wydatki szkolne, zakup odziezy i §rodkéw higieny,
jakie oscylowaly wokdl kwoty 500 zlotych miesiecznie, dawalo wlasnie kwote 700 zlotych, stanowiaca calo$é kosztéw
utrzymania powoda.

Jezeli chodzi o zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci pozwanego zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z jednolitym w tym
zakresie pogladem orzecznictwa, mozliwosci zarobkowe osoby zobowiazanej do alimentacji nie wynikaja z faktycznie
osigganych zarobkéw i dochodow, ale stanowia te dochody, ktore zobowigzany moze i powinien uzyskiwaé przy
dolozeniu nalezytej starannoSci, stosownie do swych sil umystowych i fizycznych (tak: orzeczenie SN z dnia 9 stycznia
1959 r., 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, z. 2, poz. 41; uchwala pelnego sktadu SN — Izby Cywilnej i Administracyjnej
z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., II UK
229/06, LEX nr 422753). Przy ocenie, czy i w jakim rozmiarze dana osoba moze zostaé¢ obcigzona obowigzkiem
alimentacyjnym, istotna jest nie tyle aktualna sytuacja majatkowa i zarobkowa, lecz wlaénie to, jaka ta sytuacja
moglaby byé¢, gdyby zobowiazany do alimentacji wykorzystal wszelkie sposoby osiagniecia mozliwie wysokiego pulapu
zarobkow i posiadanego majatku (III CR 212/58, OSN 1960/2/48). Sad Rejonowy dokonujgc stosownie do tresci
art. 138 k.r.o. analizy porbwnawczej sytuacji pozwanego trafnie przyjal, Zze od czasu poprzedniego orzekania o
alimentach sytuacja materialna pozwanego nie ulegla istotnej zmianie, chociaz obecnie wzrosly jego faktyczne zarobki.
Whbrew argumentacji skarzacego, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozostaly na zblizonym poziomie w odniesieniu
do daty ostatniego orzekania w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego. S. B. ma nadal to samo wyksztalcenie,
jest w podobnym wieku, jego stan zdrowia nie ulegl istotnej zmianie, nadal posiada orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnoprawnosci, a te okoliczno$ci — w aspekcie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego — byly
juz uprzednio brane pod uwage przy okresleniu wysokoSci alimentéw, jakie winien lozy¢ na rzecz syna. A zatem
fakt, ze aktualnie osiaga on wyzsze zarobki nie pociaga za soba konsekwencji w postaci uznania, ze zwiekszyly
sie jego mozliwoSci zarobkowe. Faktycznie uzyskiwane przez niego dochody do wyplaty, obcigzone potraceniem
komorniczym, sa znacznie nizsze, anizeli kwota 1.600 zlotych i wystarczaja jedynie na zaspokojenie podstawowych
potrzeb pozwanego. Dlatego Sad Okregowy aprobuje ocene Sadu Rejonowego, ze nie zostala w przedmiotowej sprawie
wykazana przez powoda zmiana stosunkow tego rodzaju, ktora uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw naleznych mu
od ojca.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze matka powoda, ktéra rowniez jest zobowigzana do jego alimentacji, uzyskuje dochody na
zblizonym do poprzedniego poziomie, jednakze jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, posiada ona wieksze mozliwosci
zarobkowe anizeli pozwany, bowiem nie ma ograniczen zdrowotnych. W zwigzku z tym jest w stanie w wiekszym
zakresie pokrywac usprawiedliwione koszty utrzymania syna. Takze i samemu powodowi przypisa¢ mozna pewne
mozliwo$ci zarobkowania. R. B. ma 19 lat, jest osoba zdrowa, ponadto uczy sie w szkole zawodowej o takim kierunku
ksztalcenia — technologia rob6t wykonczeniowych, iz ma mozliwo$ci uzyskania dochodéw z prac dorywczych w czasie
wolnym od nauki, ktére uzupelnia niezbedne koszty jego utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c.



