Sygn. akt IT Ca 1136/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku T. U.

z udzialem A. U.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia (...) wrze$nia 2013 r. sygn. akt IT Ns 4491/12
postanawia:

I. sprostowaé zaskarzone postanowienie w punkcie I podpunkt 42
w ten sposob, ze w miejsce marki samochodu (...) wpisaé (...);

II. oddalié apelacje;

III. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszqg we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swym udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. U. wniosta o podzial majatku wspolnego jej i A. U.. Do podziatu zglosila: nieruchomos$é¢ polozona
w K. przy ulicy (...), oznaczong numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,1002 ha, zbudowana budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...); nieruchomosci
polozone w T. oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 1,93 ha oraz (...) o powierzchni 1,42 ha, dla



ktérych w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...); nieruchomosci polozone
we wsi G., oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,2800 ha, (...) o powierzchni 0,3100 ha,
dla ktéorych w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) o powierzchni 1,400 ha,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Ponadto do podzialu zglosila
samochody osobowe: samochéd marki F. (...) nr rej. (...), samochéd marki P. (...) nr rej. (...), ruchomosci stanowiace
wyposazenie domu oraz oszczedno$ci. Przyznala, iz wyplacila kwote 125.350,36 zlotych z rachunku w (...) Banku
(...) z siedziba w K.. Oponowala twierdzeniu uczestnika, ze otrzymala od niego kwote 375.000 zlotych tytulem
splaty, dokonanej na podstawie umownego podzialu majatku. Zakwestionowala, aby uczestnik postepowania poni6st
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej nominalnej kwocie 40.000 zlotych tytulem nabycia
nieruchomoéci nr (...) oraz na wykonczenia domu mieszkalnego posadowionego na tej dzialce. Nie kwestionowala
zadania uczestnika postepowania o rozliczenie poniesionych przez niego wydatkow po ustaniu wsp6lnosci majatkowej
zainteresowanych w postaci uiszczonych oplat tytulem podatku od nieruchomoéci. Podniosla, iz wskazane przez
uczestnika postepowania wydatki zwigzane z ogrzewaniem domu w K. zostaly zawyzone. Oponowala rozliczeniu
poniesionych przez A. U. wydatkow zwigzanych z naprawa elewacji domu w K. oraz biezacg konserwacjg i naprawami
tego budynku. Odno$nie sposobu podzialu majatku wspdlnego, wniosla o przyznanie na jej rzecz nieruchomosci
polozonych w T., samochodu marki P., stotu pokojowego C., krzesel 6 szt., laptopa marki A., Zzyrandola. Domagala sie
sprzedazy w drodze licytacji nieruchomosci potozonych w G..

Uczestnik postepowania A. U. przychylil sie do wniosku co do zasady. Odno$nie skladu majatku wspoélnego nie
kwestionowat zgdania wnioskodawczyni w zakresie nieruchomoéci. Przyznal, iz do majatku wspo6lnego wchodza
samochody osobowe: samoch6d matki F. (...) oraz P. (...). W zakresie ruchomosci, kwestionowal, iz w sktad majatku
wspolnego wchodza quad K., telewizor oraz wiatréwka. Domagal sie ustalenia, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi
kwota 125.350,36 zlotych wyplacona z rachunku w (...) Banku (...) z siedziba w K. przez wnioskodawczynie w dniu 18
lipca 2011 roku. Domagat sie rozliczenia oszczednoSci zgromadzonych na rachunku bankowym wnioskodawczyni w
Banku Spéldzielczym w J.. Wniost o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$é¢ z tytulu dotacji
gruntéw rolnych w G. oraz T.. Podnidsl, Ze wnioskodawczyni otrzymata kwote 375.000 zlotych tytulem podzialu
majatku wspolnego w dniu 5 lutego 2012 roku. Domagal sie rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek
wsp6lny w lacznej nominalnej kwocie 40.000 zlotych, mianowicie sfinansowal nabycie nieruchomosci nr (...) oraz
wykonczenie domu mieszkalnego posadowionego na tej dzialce. Zadat rozliczenia poniesionych przez niego po ustaniu
wspolnosci majagtkowej wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem domu na dzialce nr (...): tytulem rozliczenia kosztow
ogrzewania domu w K. w postaci kosztéow zakupu drewna do kominka oraz oleju opalowego w latach 2011 oraz
2012; tytulem utrzymania ogrodu; tytulem naprawy elewacji oraz konserwacji i napraw biezacych oraz oplat tytutem
podatku od nieruchomoéci. Odnoénie sposobu podzialu majatku wspodlnego wniodst o przyznanie na swoja rzecz
nieruchomoésci nr (...), a takze kosiarki, tokarki, narzedzi warsztatowych, szafy czterodrzwiowej, laptopa T.. Nie
oponowal przyznaniu na swoja rzecz innych ruchomosci znajdujacych sie w jego posiadaniu. Domagal sie sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci potozonych w G..

Postanowieniem z dnia (...) wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego wnioskodawczyni T. U. i uczestnika postepowania A. U. wchodzq:

1. nieruchomos$é polozona w obrebie (...) K., jednostka ewidencyjna (...) J., powiat (...) ,
wojewoddztwo (...), przy ulicy (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,1002 ha,
zbudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej w Sqadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona
Jjest ksiega wieczysta Nr (...) - o wartos$ci 524 122 71,

2. nieruchomosci polozone w obrebie (...) T., jednostka ewidencyjna (...) T., powiat (...),
wojewoddztwo (...) oznaczone numerami geodezyjnymi : (...) o powierzchni 1,93 ha oraz (...) o
powierzchni 1,42 ha o lqcznej wartosci 48 887 z1, dla ktérych w Saqdzie Rejonowym w Bialymstoku
prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...),



3. nieruchomosci polozone obrebie (...) G., jednostka ewidencyjna B. — gmina, powiat (...),
wojewddztwo (...) oznaczone numerami geodezyjnymi: a) (...) o powierzchni 0,2800 ha o wartosci
4 530 zl, b) (...) o powierzchni 0,3100 ha o wartosci 16 294 zl, dla ktérych w Sqdzie Rejonowym w
(...) prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), ¢) (...) o powierzchni 1,400 ha o wartosci 17 016 z1,
dla ktorej w Sqdzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...),

4. kuchnia zabudowana o wartosci 4 000 z1, 5. stél kuchenny o wartosci 105 z1, 6. zmywarka
W. o wartosci 320 zL, 7. filtr wodny o wartosci 200 zl, 8. zlewozmywak kuchenny o wartosci 137
zl, 9. bateria zlewozmywakowa o wartosci 87 z1, (...). lodowko zamrazarka B. o wartosci 912 zl,
11. kuchenka A. o wartosci 266 zi, 12. kuchenka mikrofalowa 50 zl, 13. zestaw wypoczynkowy o
wartosci 1 144 71, 14. stél pokojowy C. o wartosci 295 zl, 15. krzesla 6 szt. o wartosci 283 z1, 16. szafa
4 - drzwiowa o wartosci 547 71, 17. szafa 3 - drzwiowa o wartosci 450 zi, (...). t6zko z materacem,
szafki o wartosci 340 z1, 19. laptop T. o wartosci 100 zl, 20. zyrandol o wartosci 409 z1, 21. komoda I
o wartosci 243 z1, 22. komoda II o wartosci 264 z1, 23. kino domowe o wartosci 234 z1, 24. kamera S.
o wartosci 450 z1, 25. aparat C. o wartosci 299 z1, 26. czajnik B. o wartosci 98 z1, 27. tokarka N. (...) o
wartosci 400 z1, (...). wiertarka V. o wartosci 105 z1, 29. wiertarka M. o wartosci 20 z1, 30. skrzynka
narzedziowa o wartosci 30 z1, 31. szafka narzedziowa I o wartosci 150 zl, 32. szafka narzedziowa
IT o wartosci 130 z1, 33. narzedzia warsztatowe o wartosci 200 zl, 34. kosiarka o wartosci 350 zl,
35. koldry szt. 2 z poszewkami o wartosci 30 zl, 36. poduszki szt. 2 z poszewkami bez wartosci,
37. laptop A. o wartosci 900 zl, 38. poduszki szt. 2 bez wartosci, 39. oszczednosci w kwocie 128
389,58 zL, 40. oszczednosci w kwocie 564 081,2771, 41. kwota 1 521,16 zl z tytulu pobranych doplat do
produkcji rolnej, 42. samochéd osobowy marki F. (...) nrrej. (...) o wartosci 6 900 z1, 43. samochod
osobowy marki P. (...) nr rej. (...) o wartosci (...) 400 zl (pkt I). Ustalil, ze uczestnik postepowania
A. U. poniést koszty utrzymania nieruchomosci w kwocie 15 517,40 zl oraz uiscil podatek od
nieruchomosci w kwocie 393 z1 (pkt II). Dokonal podziatu majatku wspélnego wnioskodawczyni
T. U. i uczestnika postepowania A. U. szczegélowo opisanego w punkcie I-szym postanowienia w
ten sposob, ze: 1) na wylqgczng wlasnos$é wnioskodawczyni T. U. przyznal skladniki majqtkowe
opisane w punkcie I-szym podpunkt 2,14, 15, 20, 35, 36, 39, 41, 43 postanowienia; 2) na wylgczng
wlasnosé uczestnikowi postepowania A. U. przyznal skltadniki majgtkowe opisane w punkcie I-
szym podpunkt 1, 4 -13, 16 — 19, 21 — 34, 37 — 38, 40, 42 postanowienia; 3) nieruchomosci opisane
punkcie I podpunkt 3 postanowienia nakazal sprzedaé w drodze licytacji, zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego i dokonaé podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy w ten sposob, ze
podzieli¢ pomiedzy wnioskodawczynie T. U. i uczestnika postepowania A. U. w czesciach rownych
(pkt ITD). Zasadzil tytulem doplaty od uczestnika postepowania A. U. na rzecz wnioskodawczyni T.
U. kwote 446 755 zl platng z datq uprawomocnienia si¢ postanowienia z ustawowymi odsetkami na
wypadek opoznienia w terminie platnosci (pkt IV) i oddalil wnioski w pozostalym zakresie (pkt V).
Wydatki w sprawie ustalil na kwote 5 569,15 zl i uznal je za uiszczone w calosci (pkt VI). Nakazal
uczestnikowi A. U., aby wydal wnioskodawczyni T. U. skladniki majgtkowe opisane w punkcie I-
szym podpunkt 14, 15, 20 postanowienia (pkt VII). Nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni T. U. kwote 430,85 zl (pkt VIII). Zasqdzil od uczestnika postepowania A. U. na
rzecz wnioskodawczyni T. U. kwote 284,58 zl tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania (pkt
IX) i stwierdzil, ze pozostale koszty postepowania zwiqzane z udzialem w sprawie zainteresowani
ponoszq we wlasnym zakresie (pkt X).

Z ustalen Sadu I instancji, poprzedzajacych powyzsze rozstrzygniecie wynikalo, iz A. U. i T. U. z domu O. zawarli
zwigzek malzenski w dniu (...) roku w J., zapisany w ksiedze malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w J. pod numerem
(...). Zainteresowani maja trojke wspodlnych dzieci: P. U. urodzonego w dniu (...), S. U. urodzonego w dniu (...), £. U.
urodzonego w dniu (...).



Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V RC 143/12, prawomocnym z dniem
24 kwietnia 2012 roku, ustanowil miedzy T. U., a A. U., rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 23 wrzesnia 2011 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 marca 2011 roku, sygn. akt I C 966/11, rozwiazal zwiazek malzenski
stron z winy A. U.. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 420/12, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
oddalit apelacje od powyzszego orzeczenia.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym bylo, iz w sktad majatku wspoélnego stron wchodzi nieruchomosé potozona w K.
przy ulicy (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,1002 ha, zbudowana budynkiem mieszkalnym,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢
A.U.iT. U. nabyli na mocy aktu notarialnego — umowy sprzedazy, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Notariusz
E. L., w dniu 2 pazdziernika 1995 roku. Uméwiona cena za przedmiotowa nieruchomo$ci wynosita 12.000 zlotych.
Ponadto do majatku stron wchodzity: nieruchomosci polozone we wsi T., oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o
powierzchni 1,93 ha oraz (...) o powierzchni 1,42 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona
jest ksiega wieczysta Nr (...), we wsi G. oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,2800 ha, (...)
o powierzchni 0,3100 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) o
powierzchni 1,400 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...).

Warto$¢é powyzszych nieruchomosci, wedlug stanu na date 23 wrze$nia 2011 roku i cen aktualnych, okreslila biegla
sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci D. Z. z dnia 28.01.2013 roku na kwoty: nieruchomosci nr (...) w K. na
kwote 525.694 zlotych; nieruchomosci nr (...) i (...) w T. po zaokragleniu na kwote 48.887 zlotych; nieruchomosci nr
(...) w G. po zaokragleniu na kwote 5.000 zlotych, nieruchomosci nr (...) w G. na kwote 16.294 zlotych; nieruchomo$ci
nr (...) w G. po zaokragleniu na kwote 17.016 zlotych.

Zarzuty do powyzszej opinii wniosly obie strony postepowania. W pi$mie z dnia 25 lutego 2013 roku biegla dokonala
weryfikacji sporzadzonej opinii (punktu 8) z uwagi na nowe transakcje sprzedazy nieruchomoéci w Gminie J.,
odnotowane na przelomie roku 2012/2013. Ustalila, iz warto$¢ nieruchomosci nr (...) w K. wynosi 562.966,66 zlotych.
Przy czym, jak wskazala, nalezalo ja obnizy¢ o 5 % z uwagi na nadwyzke podazy na pobytem, a nastepnie o0 2 % z
uwagi na naprawe elewacji na cze$ci budynku i zlikwidowanie zwilgocenia w piwnicy. Tym samym, ostateczng warto$é
przedmiotowej nieruchomoéci w K. okreslila na kwote 524.122 zlotych. Opinie biegla skorygowala rowniez w zakresie
zaokraglenia wartoSci dzialki nr (...) w G., podnoszac, iZ wynosi ona 4.530 zlotych.

Sad Rejonowy oddalil zgloszony przez uczestnika postepowania wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci celem dokonania wyceny wartoSci nieruchomoéci w K., przy
uwzglednieniu stanu technicznego nieruchomosci i wad budynku. Sad przyjal, ze biegla sadowa dokonata wyceny
wszystkich nieruchomosci, w tym dzialki (...) prawidlowo, zgodnie z zasadami szacowania nieruchomoé$ci. Uznal
opinie bieglej sadowej w wersji po weryfikacji dokonanej w pi$émie z dnia 25 lutego 2013 roku za sporzadzona w sposéb
spojny, logiczny i profesjonalny. Biegla odniosla sie wyczerpujaco do stawianych opinii zarzutow.

Bezspornym bylto réwniez, iz w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodzily samochody osobowe, ktérych
warto$¢ ustalil biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej J. C. w opinii z dnia 4 lutego 2013 roku: samochodu
marki F. (...) na kwote 6.900 zlotych i samochodu matki P. (...) na kwote 18.400 zlotych. Wobec faktu, iz zadna ze
stron nie wniosla zarzutow do opinii bieglego, stala sie ona podstawa poczynienia ustalen w sprawie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz nie stanowilo przedmiotu sporu pomiedzy stronami, ze w sklad ich majatku wspélnego
wchodzilo takze szereg ruchomogci. Strony ustalily zgodnie warto$¢: zestawu wypoczynkowego na kwote 1.144 zlotych;
stolu pokojowego na kwote 295 zlotych; krzesel tapicerowanych — 6 sztuk. na kwote 283 zlotych; szafy czterodrzwiowe;j
na kwote 547 zlotych; laptopa marki T. na kwote 100 zlotych; zyrandola na kwote 409 zlotych; narzedzi warsztatowych
na kwote 200 zlotych; kosiarki na kwote 350 ztotych; tokarki na kwote 400 zlotych.



W pozostalym zakresie wyceny ruchomosci, ktére bezspornie wchodzily w sklad majatku wspolnego, dokonal biegly
sadowy z zakresu szacowania ruchomos$ci M. O. w opinii z dnia 31 grudnia 2012 roku. Jego opinia byla kwestionowana
jedynie w zakresie ruchomosci, co do ktérych wartoSci strony ostatecznie przedstawily swoje stanowiska na rozprawie
z dnia 28 marca 2013 roku, dlatego Sad uznat opinie za w pelni wiarygodna.

Sad pominal w podziale zgloszone przez wnioskodawczynie ruchomogci, takie jak wiatréwka, telewizor i quad K..
Odnoé$nie wiatrowki, uczestnik postepowania o§wiadczyl, iz zostala ona sprzedana w 2010 roku, za$ wnioskodawczyni
nie zakwestionowala tego twierdzenia. Odno$nie telewizora, z opinii biegtego M. O. wynikalo, iz wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania odstapili od jego wyceny. Ponadto, uczestnik postepowania przedstawit dowdd, iz przedmiot
ten zostal nabyty po ustaniu wspdlno$ci majatkowej stron. Sad ustalil, iz quad K. nie wchodzi do majatku wspolnego
stron, bowiem wnioskodawczyni nie przedstawila dowodow potwierdzajacych jego przynalezno$¢ do majatku
malzonkow.

Uczestnik postepowania domagal sie ustalenia, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzi kwota doptat do gruntéow
rolnych polozonych w G. oraz T.. Wnioskodawczyni nie oponowala temu Zadaniu. Na podstawie informacji z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddziatu (...) Sad ustalil, iz T. U. po ustaniu wspolno$ci majatkowe;j
uzyskala doplaty do gruntéw rolnych w lacznej wysokosci 1.521,16 zlotych. Kwota ta wchodzila w sklad majatku
wspolnego stron postepowania.

Bezspornym bylto ponadto, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi kwota 125.350,36 zlotych wyplacona z rachunku
w (...) Banku (...) z siedziba w K. nr (...) przez wnioskodawczynie w dniu 18 lipca 2011 roku. Sad I instancji ustalil, iz
wnioskodawczyni posiadala ponadto w dacie ustania wspo6lnoSci majgtkowej oszczednoéci w kwocie 3.039,22 zlotych
w Banku (...) w J. Filia w K.. Lacznie wiec, na date ustania wsp6lnoSci majatkowej, w posiadaniu wnioskodawczyni
znajdowaly sie wspolne oszczednosci w kwocie 128.389,58 zlotych, ktéra to kwota wchodzila w sklad majatku
wspolnego.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze A. U. na date ustania wspoélno$ci majatkowej posiadal na rachunku
oszczednoSciowym w (...) Banku (...) z siedziba w K. nr (...) kwote 503.062,09 zlotych. W dniu 22 wrze$nia 2011
roku uczestnik postepowania wyplacil z tego rachunku kwote 30.000 zlotych. W tym zakresie Sad przyjal, iz brak byto
podstaw do uznania, ze kwota ta zostala przeznaczona na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Uczestnik postepowania A. U. na date ustania wspdlnoéci majatkowej posiadal ponadto w zapisanych na jego nazwisko
rachunkach w (...) Banku (...) z siedzibg w K. kwoty: 175,83 zlotych na rachunku oszczedno$ciowym nr (...); 16.168,50
zlotych na rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym nr (...); 4.576,13 zlotych na rachunku biezacym firmowym
nr (...). Uczestnik postepowania na date ustania wspoélnoéci majatkowej posiadal ponadto oszczednoéci na zapisanym
na jego nazwisko rachunku w Banku (...) S.A. z siedziba w W. — Rachunek Dobry Zysk nr (...) kwote 10.098,72
zlotych. A. U. podnioésl, iz $rodki z rachunku w Banku (...) S.A. z siedziba w W. zostaly przeznaczone na nabycie
jednostek uczestnictwa w Funduszu P., ktore zostaly zbyte w dniu 17 pazdziernika 2011 roku za kwote 10.069 zlotych.
Z. je na sfinansowanie studiow dzieci. Jak wynikalo jednak z informacji z Banku (...) S.A. z siedzibg w W., jednostki
uczestnictwa w funduszu P. zostaly nabyte w dniu 19 kwietnia 2011 roku za kwote 8.000 zlotych, pochodzaca z
rachunku nr (...), a nie z rachunku nr (...). Sad Rejonowy przyjal zatem, ze na date ustania wspo6lnosci majatkowej w
posiadaniu uczestnika postepowania znajdowaly sie wsp6lne oszczednoéci stron w kwocie 564.081,27 zlotych. Przed
stwierdzeniem, iz kwota ta w calo$ci wchodzi w skltad majatku wspolnego, Sad Rejonowy rozwazyt kwestie rozliczenia
pomiedzy stronami kwoty 375.000 zlotych.

W tym przedmiocie A. U. podnosil, ze wnioskodawczyni otrzymata od niego w dniu 5 lutego 2012 roku te sume
tytulem splaty z dobrowolnego podzialu majatku wspolnego. Przedlozyl umowe zatytulowang ,,dobrowolna umowa
podzialu majatku” datowang na dzien 5 lutego 2012 roku. Z tresci tej umowy wynikato, ze T. U. i A. U., dokonali
podzialu majatku wspo6lnego, miedzy innymi w zakresie nieruchomosci. W punkcie 6 tej umowy stwierdzono, iz A. U.
przekazuje T. U. kwote 375.000 zlotych w gotowce tytulem splaty. Na dole przedmiotowej umowy widnieja podpisy
stron (T. U. w prawym dolnym rogu). Uczestnik postepowania przedtozyl rowniez datowane na 5 lutego 2012 roku



pismo zatytulowane ,pokwitowanie”, z ktorego tre$ci wynikalo, iz wnioskodawczyni kwituje odbiér od A. U. kwoty
375.000 zlotych, uiszczonej na jej rzecz w zwiazku z zawarciem tej umowy, wskazujac, iz nie bedzie miala juz roszczen
wobec meza. W pokwitowaniu wskazano, iz kwota 350.000 zlotych zostala wyplacona w dniu 1 lutego 2012 roku z
Banku (...), za$ kwota 25.000 zlotych pochodzi z oszczednoSci. Pod przedmiotowym pismem widnieja podpisy obu
stron (T. U. w prawym dolnym rogu). Uczestnik postepowania przedlozyl réwniez bankowy dowdd wyplaty, z ktérego
wynika, iz A. U. wyplacit w dniu 1 lutego 2012 roku z (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. z rachunku nr (...) kwote
350.000 zlotych.

Wnioskodawczyni kategorycznie zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zawierala przedmiotowa ,dobrowolng umowe
podzialu majatku”. Wskazala, iz nigdy nie otrzymala od uczestnika postepowania kwoty 375.000 zlotych. Podniosla,
iz A. U. podstepnie wyludzil od niej podpis, przekladajac inny dokument z kopiami do podpisu, mianowicie
porozumienie stron odno$nie zniszczenia telewizora. Podala, iz gdy dowiedziala sie o podstepie uczestnika
postepowania, niezwlocznie wyslala do niego ,,o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
po wplywem bledu wywolanego podstepem”. Wskazala, iz po rzekomej transakcji, na rozprawie z dnia 3 kwietnia 2012
roku w sprawie o sygn. akt V RC 143/12 — uczestnik nie wspomnial o przekazaniu zonie kwoty 375.000 zlotych.

Celem ustalenia powyzszej okolicznoéci Sad dopuscit dowod z zeznan wnioskodawczyni T. U. oraz uczestnika
postepowania A. U.. Sad ponadto strony postepowania wystuchat informacyjnie.

Sad Rejonowy mial tu na uwadze okoliczno$¢, ze wnioskodawezyni byla w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku, sygn. akt ITI K 318/12, podejrzana o to, ze w dniu 14 stycznia 2012 roku w K., rejonu (...),
na ul. (...), umy$lnie rzucajac szklanka w telewizor marki P. model (...), dokonala jego zniszczenia, w wyniku czego
spowodowala strate w wysoko$ci 1.850 zlotych na szkode A. U. (wypadek mniejszej wagi), tj. o czyn z art. 288 § 2 k.k.
w zw. z art. 288 § 1 k.k. Postepowanie przeciwko T. U. zostalo warunkowo umorzone wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2012 roku, prawomocnym z dniem 27 kwietnia 2012 roku.

Whioskodawczyni przestuchana w charakterze strony podala, ze o godz. 7.55., gdy za 5 minut miala wyjé¢ do pracy,
uczestnik postepowania zadzwonil do niej i powiedzial, ze czeka na nia pod blokiem w samochodzie, aby wycofac
zawiadomienie odno$nie zniszczonego telewizora. O godzinie 8.00 (na godzine 8.00 zaczynala prace) maz dal jej
do podpisania ugode, Ze nie rosci pretensji w zwigzku zajSciem z dnia 14 stycznia 2012 roku. Pismo, ktére maz dat
jej do podpisania bylo w trzech kopiach. Ugoda, ktéra przeczytala i podpisala, byla na wierzchu. Na pozostalych
dwbch pismach zlozyla podpisy po odchyleniu przez meza rogéw pierwszej kartki. P6zniej zdziwila sie, gdy zostata
wezwana przez Policje, skoro podpisala ugode. O tym, iz podpisala pisma ,,dobrowolna umowa o podzial majatku”
oraz ,pokwitowanie” dowiedziala sie od siostry meza dopiero w lipcu. Zeznaniom wnioskodawczyni Sad dat wiare w
calo$ci. Byly one logiczne oraz korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wnioskodawczyni
przedlozyla kopie przedmiotowej, powolywanej przez nia ugody. Z jej tresci wynikalo, iz A. U. zdecydowal sie wycofaé
sprawe, w zwigzku ze zniszczeniem mienia. Szata graniczna tego pisma, czcionka, sa podobne do przedmiotowych
pism ,,dobrowolna umowa o podzial majatku” oraz ,,pokwitowanie”.

Sad I instancji zwro6cil uwage na okoliczno$¢, iz na rozprawie z dnia 22 marca 2012 roku (a wiec w dacie juz po dniu 5
lutego 2012 roku) w toku sprawy rozwodowej A. U.iT. U. nie wspomnieli, aby rzekoma umowa dobrowolnego podzialu
majatku i przekazanie kwoty 375.000 zlotych mialy miejsce. W tym postepowaniu uczestnik postepowania wskazywal,
iz: ,Prawda jest, ze w czerwcu mieliSmy na koncie 550 tys. zk. Ja nie wiem jaki to byt rachunek, taki z ktorego
korzystaliSmy od dawna. Z tych pieniedzy zona wziela 125 tys. zk. Reszta pieniedzy jest na rachunku. Prostuje, nie mam,
bo cze$¢ pieniedzy rozliczylem na zalegle zaptaty”. Slowa te calkowicie zaprzeczaly wnioskowi A. U.. Gdyby bowiem
przekazal zonie 375.000 zlotych, bez najmniejszych watpliwo$ci by o tym wspomnial. Sad zaznaczyt, ze réwniez w toku
sprawy o sygn. akt V RC 143/12, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku (w przedmiocie rozdzielnosci
majatkowej), na rozprawie z dnia 3 kwietnia 2012 roku w toku swoich zeznan ani A. U., ani T. U., nie napomkneli o
rzekomym umownym podziale majatku i przekazaniu kwoty 375.000 zlotych, co w ocenie Sagdu potwierdzalo wersje
wnioskodawczyni. Bez watpienia w dacie 22 marca 2012 roku i 3 kwietnia 2012 roku, nie zdawala sobie sprawy z faktu,
iz w wyniku podstepu meza, podpisata pisma zatytulowane ,dobrowolna umowa podzialu majatku” i ,,pokwitowanie”.



Uczestnik postepowania zeznal, iz kwota 375.000 zlotych zostala przekazana wnioskodawczyni w gotowece.
Przedmiotowa okolicznoé¢ budzila watpliwoéci Sadu. Gdyby bowiem rzeczywiScie przekazanie pieniedzy mialo
miejsce, nastgpiloby ono w drodze przelewu pomiedzy rachunkami stron. Nawet jezeliby przyjac¢ wersje uczestnika
postepowania o przekazaniu przedmiotowej kwoty 375.000 zlotych, nie sposéb bylo zdaniem Sadu uznaé, iz rozsadny
czlowiek zdecydowalby sie trzymac¢ kwote 350.000 zlotych w gotéwce przez 5 dni w domu. Kwota 350.000 zlotych
zostala bowiem wyplacona przez A. U. z banku w dniu 1 lutego 2012, za$ przekazana wnioskodawczyni w dniu 5
lutego 2012 roku. Sad dodal, ze przedlozona przez wnioskodawczynie ugoda datowana jest na dzien 27 stycznia 2012
roku. Nalezalo w zwiazku z tym przyjac, iz w tym wlasnie dniu T. U. podpisala nie§wiadomie pisma zatytulowanie
»~dobrowolna umowa darowizny” i ,pokwitowanie”. Kwota 350.000 zlotych zostala wiec wyplacona przez uczestnika
postepowania juz po tym zdarzeniu.

Sad zaznaczyl, ze malo wiarygodnym jest, ze strony, ktore jak wynika z akt sprawy, braly w przeszlosci udziat w
transakcjach, ktorych przedmiotem sa nieruchomosci, zdecydowaly sie na sporzadzenie umowy podzialu majatku w
zwyklej formie pisemnej — umowa podzialu majatku w zakresie nieruchomoéci winna zostaé zawarta w formie aktu
notarialnego. Zaréwno w sprawie o rozwdd, jak i rozdzielno$¢ majatkowa, wnioskodawczyni byla za$ reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, z ktérym bez najmniejszych watpliwosci skontaktowalaby sie, gdyby uczestnik
postepowania zaproponowat jej umowny podzial majatku.

Zdaniem Sadu I instancji juz w Swietle zeznan A. U. zlozonych w sprawach o sygn. akt I C 966/11i V RC 143/12
twierdzenia o rzekomym przekazaniu kwoty 375.000 zlotych byly niewiarygodne. Przesadzaly o tym dokumenty
zlozone przez wnioskodawczynie, to jest dowody wplat dokonanych przez A. U. na rachunek bankowy nr (...) w (...)
Banku (...) S.A. w K. (tj. rachunek z ktorego zostala wyplacona kwota 350.000 zlotych w dniu 01.02.2012 roku).
Uczestnik postepowania w dniu 25.05.2012 roku wplacil na ten rachunek kwote 150.000 zlotych, w dniu 17 maja
2012 roku kwote 38.000 zlotych, w dniu 10 maja 2012 roku kwote 70.000 zlotych, w dniu 26 kwietnia 2012 roku
kwote 78.000 zlotych, w dniu 24 kwietnia 2012 roku kwote 6.000 zlotych, w dniu 24 kwietnia 2012 roku kwote 9.800
zlotych. Lacznie wiec w okresie od dnia 24.04.2012 roku do dnia 25.05.2012 roku dokonal wptlat lacznie na kwote
351.800 zlotych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze w ciggu 1 miesigca A. U. zarobil tak duza sume
tym bardziej, ze na wymienionych rozprawach w sprawach o sygn. akt I C 966/111V RC 143/12 w swoich zeznaniach
skarzyl sie na to, ze jego sytuacja majatkowa ulegla pogorszeniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawczyni powyzsze dowody wplaty przedlozyla w dniu 5 listopada 2012 roku.
Uczestnik postepowania wystuchany informacyjnie na rozprawie z dnia 28 marca 2013 roku nie odniost sie do
plynacych z nich wnioskéw. Dopiero na kolejnej rozprawie z dnia 23 kwietnia 2013 roku wyjasnil, iz otrzymat od R.
Z. pienigdze na zakupienie maszyny poligraficznej w Niemczech. Pienigdze w kwocie 556.000 zlotych otrzymywal
w ratach, w gotowce, do kofica maja 2012 roku. Zlozyl bankowe dowody wplat skladajacych sie lacznie na kwote
351.800 zlotych (oraz dowdd wplaty 220.000 zlotych z dnia 28 maja 2012 roku), a takze pokwitowania, podpisane
przez niego i R. Z.. W ocenie Sadu twierdzenia te mijaly sie z prawda, bowiem rzekoma historia o przekazaniu przez
obcego czlowieka tak wysokiej sumy w gotéwce na nabycie maszyny poligraficznej byta sprzeczna z logika i zdrowym
rozsadkiem, tym bardziej, ze uczestnik postepowania oraz R. Z. prowadza dzialalno$ci gospodarcze. Przedlozone przez
uczestnika postepowania pokwitowania nie zawieraly daty pewnej, a zatem mogly z powodzeniem zostac¢ sporzadzone
bezposrednio przez rozprawa z dnia 23 kwietnia 2013 roku. Ponadto, znamiennym byt fakt, iz A. U. na rozprawie z dnia
28 marca 2013 roku nie wspominal o przekazaniu pieniedzy na jego rzecz przez R. Z.. Gdyby faktycznie wskazywana
przez uczestnika postepowania sytuacja miala miejsce, nie tylko powolalby sie na nia na rozprawie z dnia 28 marca
2013 roku, ale rowniez zareagowalby odpowiednig pisemna replika niezwlocznie na twierdzenia wnioskodawczyni z
pisma z dnia 5 listopada 2012 roku.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil wniosek uczestnika postepowania, zgloszony na rozprawie z dnia 23
kwietnia 2013 roku, o przeshuchania §wiadka R. Z. na okolicznoé¢ srodkéw znajdujacych sie na rachunku uczestnika
postepowania po dacie ustania wspdlnosci majgtkowej malzenskiej. Przedmiotowy wniosek dowodowy byt spozniony,
a A. U. nie wskazal powodow, dla ktérych dopiero na rozprawie z dnia 23 kwietnia 2013 roku wnioést o dopuszczenie



dowodu z zeznan tego $§wiadka. Pismo, do ktérego wnioskodawczyni dolaczyta dowody wplaty na lgczna kwote 351.800
zlotych, zostalo za$ zlozone w listopadzie 2012 roku.

Sad oddalil rowniez wniosek uczestnika postepowania o ponowne przestuchanie stron, zgloszony na rozprawie w dniu
10 wrze$nia 2013 roku na okoliczno$¢ zawierania lub nie zawierania uméw majatkowych. Uczestnik postepowania byt
przestluchany w charakterze strony na rozprawie z dnia 23 kwietnia 2013 roku. Na temat okolicznoSci zawierania lub
nie zawierania umoéw majatkowych mogl sie zatem wtedy wypowiedziec.

Majacna wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze zadanie uczestnika postepowania o rozliczenie kwoty
375.000 zlotych nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z przedstawionego materialu dowodowego ewidentnie wynikato,
iz twierdzenia wnioskodawczyni byly zgodne z prawda. Podpisanie przez nig pism ,dobrowolna umowa podzialu
majatku” i ,pokwitowanie” wynikalo z podstepnego dzialania A. U.. Zeznania uczestnika postepowania odno$nie
przedmiotowej kwestii w przeciwienstwie do spéjnych i logicznych zeznan wnioskodawczyni, nie zastugiwaly na
przyznanie im waloru wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego, Sad I instancji oddalajac powyzsze zadanie ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzily
oszczednoSci w kwocie 564.081,27 zlotych, ktore w dacie ustania wspolnos$ci majatkowej znajdowaly sie w posiadaniu
uczestnika postepowania.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazyt kwestie nakladow i wydatkow, poczynionych przez uczestnika postepowania z
majatku osobistego na majatek wspolny. Celem ustalenia spornych okoliczno$ci w tym przedmiocie dopuécil dowdd
z zeznan $wiadkow Z. L. oraz H. T., a takze stron postepowania.

Uczestnik postepowania podnosil, iz poczynil naklad z majatku osobistego na majatek wspélny, w postaci
sfinansowania nabycia nieruchomosci nr (...) oraz wykonczenia domu mieszkalnego posadowionego na tej dzialce, w
lacznej nominalnej kwocie 40.000 zlotych. Wskazywal, iz na zakupienie dzialki w K. sprzedal stanowiace jego majatek
osobisty dzialki w L., oznaczone numerami geodezyjnymi (...). Wprawdzie kupil je dwa miesiace po $lubie, tj. w dniu
29 maja 1992 roku, to §rodki na kupno tych dzialek pochodzily z jego majatku osobistego. Dzialki te zostaly sprzedane
w dniu 5 sierpnia 1994 roku. Podal, iz 24 mln starych zlotych, pochodzace z ich zbycia zostalo przeznaczone na nabycie
dzialki nr (...). Kwote za$ 16 mln starych zlotych przeznaczyl na wykupienie mieszkania w K. przy ulicy (...). Lokal ten
zostal zbyty w 2000 roku za kwote 46.000 zlotych. Pieniadze z jego sprzedazy zostaly przeznaczone na wykonczenie
domu na nieruchomoéci nr (...).

Whnioskodawczyni kategorycznie zaprzeczyta tym twierdzeniom. Zaprzeczyla réwniez, ze nieruchomosSci w L.
uczestnik postepowania nabyt ze swojego majatku osobistego. Negowala, iz kwota ze sprzedazy dzialek w L. zostala
przeznaczona na nabycie dzialki nr (...). Zbycie dzialek w L. nastgpilo w 1994 roku, za$ nabycie dzialki w K. w 1995
roku. Podniosla, iz kwoty ze sprzedazy dzialek (...) zostaly przeznaczone na biezgce utrzymanie rodziny. Podala, ze
roéwniez mieszkanie przy ulicy (...) w K. zostalo nabyte z majatku wspdlnego stron.

Sad Rejonowy wskazal, iz z treéci aktu notarialnego — umowy sprzedazy, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej
Notariusza E. L. w dniu 2 pazdziernika 1995 roku, wynikato jednoznacznie, iz malzonkowie nabyli dzialke nr (...)
ze Srodkow pochodzacych z ich majatku wspoblnego. W drodze aktéw notarialnych z dnia 5 sierpnia 1994 roku,
sporzadzonych w Kancelarii Notarialnej w W. przed Notariuszem M. N.: Rep. A nr (...) i Rep. A nr (...), A. U. zbyl
dzialki nr (...) polozone we wsi L., gmina W., wojewbdztwo (...), nabyte przez niego na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 29 maja 1992 roku. Lacznie ze sprzedazy tych dzialek uzyskal 40.000.000 starych ztotych. Do wskazanych aktow
notarialnych stanela réwniez T. U.. Potwierdzila przed notariuszem, iz A. U. nabyl przedmiotowe dzialki z majatku
odrebnego.

Uczestnik postepowania podnioésl, iz kwota 16 mln starych zlotych ze sprzedazy dzialek w L. zostala przeznaczona
na wykupienie mieszkania w K. przy ulicy (...). Z przedlozonych przez niego dokumentéw nie mozna bylo ustali¢
dokladnej daty wykupu tego mieszkania. Biorac jednak pod uwage, iz wpis prawa wspotwlasnoéci do odrebnej
wlasno$ci budynku oraz udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym stal ten budynek, na rzecz stron



postepowania nastapil w dniu 23 lutego 1994 roku nie sposéb uznac, ze na jego wykupienie zostaly przeznaczone
Srodki ze zbycia dzialek w dniu 5 sierpnia 1994 roku. Uczestnik postepowania nie przedlozy} za$ aktu notarialnego,
ktoéry by potwierdzal, ze mieszkanie przy ulicy (...) zostalo zbyte za powolywang przez niego cene.

Nie spos6b bylo réowniez zdaniem Sadu przyjaé, ze dzialki we wsi L. uczestnik postepowania nabyl za Srodki
pochodzace z jego majatku osobistego. Sad zwrdcil uwage, iz dzialki te zostaly nabyte w trakcie trwania wspolnoéci
majatkowej. Bioragc pod uwage date narodzin pierwszego syna stron, tj. 26 marca 1991 roku, nalezy przyjaé, iz
strony postepowania zyly w nieformalnym zwigzku przed zawarciem malzenstwem przynajmniej 1 rok. Tym samym,
srodki pieniezne, ktore strony gromadzily w czasie konkubinatu, nie wchodzily wprawdzie do ich majatku wspolnego,
lecz stanowily przedmiot ich wspolwlasno$ci. Twierdzenia wnioskodawezyni, iz $rodki na nabycie dzialek w L.
pochodzily ze wspoélnych $rodkow stron, byly wiec zgodne z logikg i do$§wiadczeniem Zzyciowym. Sad uznal za
wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, iz nie stanela do aktu notarialnego nabycia dziatek w L., albowiem byla w
zaawansowanej ciazy, jako ze syn stron L. U. urodzil sie w dniu (...).

W ocenie Sadu I instancji uczestnik postepowania nie udowodnil, iz przed nabyciem dzialek we wsi L. posiadal
jakikolwiek majatek osobisty. Wprawdzie twierdzil, iz mial §rodki z podzialu majatku dokonanego z jego pierwsza
malzonka, lecz nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Wnioskodawczyni za$ zakwestionowala, aby byly
maz mial jakiekolwiek Srodki majatkowe z pierwszego malzenstwa. Sad mial réwniez na uwadze zeznania Swiadka H.
T., siostry uczestniczki postepowania, ktéra wskazala, iz ze swoim mezem i stronami postepowania zdecydowali, ze
kupia dzialki w L.. Nabyli je na wspdlwlasnoé¢ (w aktach notarialnych z dnia 5 sierpnia 1994 roku — powolywana jest
umowa o zniesienie wspolwlasnos$ci Rep. A (...)). Podala, ze siostra z mezem mieli kupié dziatke wspélnie. Podkreslila,
ze $rodki pochodzily z majatku wspolnego stron. Po fakcie, dowiedziala sie od malzonka, iz uczestnik postepowania
dokonal zakupu do swojego majatku osobistego. Zeznaniom tym Sad dal wiare w calo$ci z uwagi na ich spdjnosé i
logicznoé¢. Fakt, iz w aktach notarialnych z dnia 5 sierpnia 1994 roku wnioskodawczyni przyznala, iz dziatki w L.
zostaly nabyte z majatku osobistego A. U., nie stanowil zdaniem Sadu Rejonowego wystarczajacej podstawy, aby
przyznac racje twierdzeniom uczestnika postepowania. O$wiadczenia T. U. byly konsekwencja zapisu zawartego w
akcie notarialnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil zadanie uczestnika postepowania o rozliczenie przedmiotowego nakladu z
majatku osobistego na majatek wspolny.

Sad przyjal, iz podlegaly rozliczeniu w niniejszej sprawie wydatki tytulem ogrzewania w wysokoSci wskazanej i
udowodnionej przez A. U., jak réwniez z tytulu utrzymania ogrodu.

Sad I instancji oddalil natomiast wniosek A. U. o rozliczenie poniesionych przez niego po ustaniu wspolnosci
majatkowej stron nakladow na dom w K. w postaci naprawy elewacji w kwocie 6.350 zlotych. Okoliczno$c¢ te
zakwestionowala wnioskodawczyni, za$ uczestnik postepowania nie zadnych dowodéw na okoliczno$¢ poniesienia
tych nakladow.

Sad Iinstancji przyjal, iz A. U. ponidst koszty utrzymania nieruchomoéci w kwocie 15.517,40 zlotych oraz uiscil podatek
od nieruchomosci w kwocie 393 zlotych, jako ze wnioskodawczyni przyznala te okolicznosé.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspdlnego malzonkoéw Sad zaznaczyl, iz wnioskodawczyni
domagala sie przyznania na swojg rzecz nieruchomosci polozonych w T. nr (...) i nr (...), samochodu marki P. oraz stolu
pokojowego C., krzesel 6 szt., laptopa marki A., zyrandola. Uczestnik postepowania tego zadania nie kwestionowat.
Sad przyznal wiec wskazane skladniki narzecz T. U.. Ponadto, Sad przyznal na jej rzecz, znajdujace sie w jej posiadaniu
koldry 2 szt. z poszewkami i poduszki 2 szt. z poszewkami, a takze oszczednoéci w kwocie 128.389,58 zlotych oraz
pobrane przez nia doplaty do produkeji rolnej w kwocie 1.521,16 zlotych.

Uczestnik postepowania domagal sie przyznania na swoja rzecz dziatki nr (...) w K. oraz ruchomosci w postaci kosiarki,
tokarki, narzedzi warsztatowych, laptopa T.. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie oponowala temu zadaniu,
Sad przyznal te skladniki majatkowe na rzecz A. U.. Ponadto, przyznano na wlasno$¢ uczestnika postepowania



oszczednoSci w kwocie 564.081.27 zlotych oraz znajdujace sie w jego posiadaniu ruchomosci, w tym samochdd marki

F. (..).

Jako ze zadna ze stron nie chciala otrzymaé¢ w wyniku podzialu majatku wspoélnego nieruchomosci potozonych w G.,
Sad na podstawie art. 625 k.p.c. nakazal sprzeda¢ je w drodze licytacji, zgodnie z przepisami kodeku postepowania

cywilnego.

Ustalajac wysoko§¢ doplat, celem wyréwnania wartoéci przystlugujacego udziatu, Sad I instancji wskazal, Ze warto$c
majatku wspblnego stron wynosi 1.305.849 zlotych. Zainteresowani posiadaja rowne udzialy w majatku wspdlnym, a
zatem ich udzialy w tym majatku warte sg po 652.924,50 zlotych. Wnioskodawczyni otrzymata skladniki majgtkowe o
warto$ci 198.214,74 zlotych, natomiast uczestnik postepowania — majatek o wartosci 1.107.634,27 zlotych. W zwiazku
z A. U. winien tytulem doplaty uiécié na rzecz bylej malzonki kwote 454.710 zlotych (1.107.634,27 zl - 652.924,50 z}

= 454.710 z}).

Powyzsza wysoko$¢ doplaty Sad Rejonowy obnizyl o V2 warto$ci poniesionych przez uczestnika postepowania
wydatkow z majatku osobistego na majatek wspolny po ustaniu wspolnoéci majatkowej stron postepowania (w tym
uiszczonego podatku od nieruchomosci), tj. o kwote 7.955,20 zlotych (15.910,40 zl/2 = 7.955,20 z}).

Sad zasadzit wiec od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty kwote 446.755 zlotych
(454.710 zt - 7.955,20 zl = 446.755 z1), platng w z data uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w terminie platnosci. Sad podkreslil, ze A. U. otrzymal majatek o wartos$ci 1.107.634,27 zlotych, w
tym oszczedno$ci w kwocie 564.081,27 ztotych i nieruchomo$¢ w K.. Brak bylo zatem podstaw, aby uznac, ze nie zdola
on uiéci¢ doplaty na rzecz wnioskodawcezyni z data uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia. Srodki uzyskane
z sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji, Sad podzielil miedzy stronami w réwnych cze$ciach. Na podstawie
art. 624 k.p.c. Sad nakazal uczestnikowi postepowania, aby wydal wnioskodawczyni stét pokojowy C., krzesla 6 szt.
i zyrandol.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania postanowil na podstawie art.
520 § 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajqc je w czesci
tj. w zakresie punktu I ppkt 39 i 40 oraz punktow IV i V. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, majqgce wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

-art. 233 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie szeregu ustalen faktycznych w sprawie w
sposob catkowicie dowolnym, bez wszechstronnego rozwvazenia zebranego materiatu dowodowego
i sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,

-art. 233 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie w sposéob catkowicie dowolny, ze uczestnik
postepowania jest w stanie dokonaé splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 446.755 zlotych w
dniu uprawomocnienia sie postanowienia,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego w przedmiocie przestuchania swiadka R. Z.,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z dokumentu zeznan swiadka R. Z. ze sprawy 1 Ds. 3193/12,

-art.247k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan H. T. i stron przeciwko
osnowie aktéow notarialnych,



- art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez bledne rozstrzygniecie o
doplacie wyréwnujqcej wartosé udzialow,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majqcy wplyw na wynik sprawy poprzez:

- bezzasadne uznanie, ze uczestnik postepowania nie przekazal w dniu 5 lutego 2012 r.
wnioskodawczyni kwoty 375.000 zlotych w gotoéowce,

- bledne ustalenie, ze A. U. podpisal ugode z wnioskodawczyniq w sprawie zniszczenia telewizora
i, wycofania” sprawy karnej,

- bezzasadne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie zdawala sobie sprawy z faktu, ze w wyniku
podstepu meza podpisala pismo zatytulowane ,,Dobrowolna umowa podziatu majqtku”,

- bledne ustalenie, ze w dniu 27 stycznia 2012 r. ok. godz. 8:00 rano doszlo do podpisania
dokumentéw przez wnioskodawczynie i uczestnika,

- nietrafne ustalenie, ze w okresie od 24 kwietnia 2012 r. do 21 maja 2012 r. uczestnik zarobil kwote
351.800 zlotych,

- niestuszne przyjecie, ze uczestnik nie otrzymal pieniedzy od R. Z. na zakup maszyny poligraficznej
w Niemczech,

- bledne ustalenie, ze uczestnik postepowania nie podniost nakltadu w kwocie 40.000 zlotych z
majqatku osobistego na majqgtek wspolny w zwiqzku ze zbyciem nieruchomosci polozonych w L..

Podnoszqc powyzsze zarzuty, apelujgcy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I ppkt 39 i ustalenie, ze w sklad majqtku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzq oszczednosci (ktore posiada
wnioskodawczyni) w kwocie 503.389,58 zlotych,

2, zimiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I ppkt 40 i ustalenie, ze w sklad majqtku
wspolnego wnioskodawczyni 1 uczestnika postepowania wchodzq oszczednosci (ktore posiada
uczestnik) w kwocie 189.081,27 zlotych,

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie IV i zasqdzenie tytulem doplaty od uczestnika
postepowania A. U. na rzecz wnioskodawczyni T. U. kwoty 51.755 zlotych, platnej w terminie
szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku
opobznienia w terminie platnosci,

4. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie V poprzez ustalenie, ze A. U. poniésl naklady z
majqgtku osobistego na majqtek wspolny w kwocie 40.000 zlotych tytulem nabycia nieruchomosci
oraz wykonczenia domu mieszkalnego,

5. zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania w IT
instancji wedtug norm przepisanych.

Dodatkowo wnosil o uzupelniajqce przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sqd
Okregowy poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka R. Z. na okolicznos$é przekazania
wnioskodawcy pieniedzy na zakup maszyny poligraficznej oraz wizyty uczestnika w drukarni
(...) w E. w dniu 27 stycznia 2012 r. w godzinach porannych, a takze relacji gospodarczych
pomiedzy swiadkiem a uczestnikiem, ponadto dowodu z dolgczonych do apelacji dokumentéow



prywatnych oraz zazqdanie od Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. akt sprawy o sygn. (...)
na okolicznos$é przeplywu srodkoéw finansowych pomiedzy uczestnikiem a R. Z., a w szczegoélnosci
przekazania uczestnikowi przez R. Z. kwoty 556.000 z1.

Odpowiedz na apelacje ztozyta wnioskodawczyni, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika postepowania
na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Sad
Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepisow prawa procesowego i dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Z tego wzgledu weryfikacja zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o zarzuty apelacji, nie mogta
skutkowac jego zmiang zgodnie z zagdaniem apelujgcego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na zaistnienie w sentencji zaskarzonego orzeczenia w punkcie I podpunkt 42
oczywistej omylki pisarskiej w okresleniu marki samochodu (...), Sad Okregowy na mocy art. 350 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. sprostowat te omylke w ten sposéb, ze oznaczyl pojazd prawidlowo (...).

Przechodzgc do meritum wskazaé trzeba, ze zarzuty apelujacego koncentrowaly sie wokol dwoch zasadniczych kwestii:
oszczednoSci zgromadzonych przez zainteresowanych, ktére wedlug twierdzen uczestnika postepowania zostaly w
kwocie 375.000 zlotych przekazane na rzecz wnioskodawczyni w konsekwencji zawarcia przez zainteresowanych
»dobrowolnej umowy podzialu majatku”, jak rowniez nakladow, jakie zdaniem skarzacego poczynil on z majatku
osobistego na majatek wspdlny, a ktorych nie uwzglednil Sad I instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawarcia przez zainteresowanych nieformalnej umowy o podzial majatku
wspolnego, na skutek ktérej wnioskodawczyni miala otrzyma¢ tytulem wzajemnych rozliczen kwote 375.000 zlotych,
pochodzaca ze wspolnych oszczednoSci, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz postepowanie dowodowe w tym przedmiocie
opieralo sie wlaéciwe jedynie na twierdzeniach zawartych w pismach procesowych, wyjaénieniach sktadanych przez
zainteresowanych podczas informacyjnego wystuchania, zlozonych dokumentach oraz dowodzie z przestuchania
stron. Na okoliczno$¢ zawarcia w dniu 5 lutego 2012 roku umowy z T. U. A. U. przedlozyl dokumenty — ,dobrowolng
umowe podzialu majatku” i ,pokwitowanie”, ktére mialy charakter dokumentéw prywatnych, a ktére zostaly
zakwestionowane przez wnioskodawczynie. W konsekwencji, to na T. U. spoczywal ciezar obalenia prawdziwosci tresci
dokumentow, ktore zostaly przez nig podpisane (art. 253 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie
uznal, iz wnioskodawczyni sprostata temu obowigzkowi.

Sad Rejonowy dokonal bardzo wnikliwej oceny twierdzen obojga zainteresowanych, slusznie konfrontujac je z ich
twierdzeniami w innych, toczacych sie rownolegle postepowaniach sgdowych. Wyprowadzil trafne wnioski, ze wersja
wnioskodawczyni byla od poczatki sp6jna i konsekwentna, bowiem te okoliczno$ci, na ktére wskazywala T. U.
w pismach procesowych, jak rowniez w skladanych wyja$nieniach i zeznaniach nie nosily znamion sprzecznoéci.
Odmiennie przedstawiala sie natomiast sytuacja w przypadku uczestnika postepowania A. U.. Sad I instancji
analizowal bardzo szczegélowo, iz nie bylo spéjnosci pomiedzy twierdzeniami uczestnika, podnoszonymi w sprawie
niniejszej, a jego wskazaniami w toku postepowania rozwodowego w sprawie sygn. akt I C 966/11 Sadu Okregowego
w Bialymstoku, ze wnioskodawczyni podjela ze wspdlnego konta jedynie kwote 125.000 zlotych, za$ pozostale
Srodki przeznaczyl na zalegle zaplaty (k.180 powolanych akt). Réwniez w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy malzonkami, sygn. akt V RC 143/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, wobec wyrazonego tam
stanowiska T. U., ze maz rozdysponowal pieniedzmi dorobkowymi w kwocie ponad 500.000 zlotych — wyprowadzil
je z majatku wspolnego, A. U. podal, ze na koncie nie ma juz tych §rodkéw i nie pamietal, w jaki sposéb zostaly
one rozliczone (k.86, 88 wskazanych akt). Niezaleznie od powyzszego, nawet po poddaniu analizie samych twierdzehn
uczestnika postepowania z niniejszej sprawy, uprawniona byla ocena, ze jego wersja co do okolicznoS$ci zawarcia przez
zainteresowanych nieformalnej umowy podzialu majatku byla rozbudowywana w miare toku postepowania, zas jego



reakcja na twierdzenia wnioskodawezyni, gdy chodzilo o tak znaczaca kwote i tak istotng kwestie w przedmiotowej
sprawie, byla sp6zniona. Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania $§wiadka R. Z., jak
tez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka zlozonych w sprawie 1 Ds. 3193/12 Prokuratury Rejonowej
w Bialymstoku. Na aprobate zasluguje ocena, iz byly to wnioski spéznione, nie zostalo bowiem wykazane, aby
zachodzily jakiekolwiek przeszkody do zawnioskowania §wiadka na wczeéniejszym etapie postepowania, gdy nalezato
odpowiedzie¢ na twierdzenia wnioskodawczyni, ktéra w odmienny sposéb przedstawiala okoliczno$ci zwiazane z
rzekomym zawarciem umowy podzialu majatku. Co wiecej, apelujacy nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
w zwiazku z oddaleniem wniosku o przestuchanie $wiadka, w zwiazku z czym nie mogl powolywaé sie na fakt
oddalenia tegoz wniosku dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Nie wykazal réwniez w zaden sposob, ze nie
zglosil przedmiotowego zastrzezenia bez swojej winy. Z powolanych wyzej wzgledéw, majac na uwadze tresé art. 381
k.p.c., Sad Odwolawczy oddalil jako sp6Znione wnioski dowodowe uczestnika postepowania zawarte w apelacji.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze swoje twierdzenia w przedmiocie wplat dokonanych przez uczestnika postepowania w
okresie od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 25 maja 2012 roku w lgcznej kwocie 351.800 zlotych na rachunek
bankowy nr (...) w (...) Banku (...) S.A. w K., czyli rachunek z ktérego zostala wyplacona przez A. U. w dniu 1
lutego 2012 roku kwota 350.000 zlotych, wnioskodawczyni powolywala w piémie procesowym z dnia 31 pazdziernika
2012 roku (k.126-128). W dniu (...) marca 2013 roku odbyla sie rozprawa, w toku ktorej A. U. w ogole nie poruszal
powyzszej kwestii, a ktéra okazala sie by¢ najistotniejsza w tej sprawie. Dopiero w dniu 23 kwietnia 2013 roku
uczestnik postepowania zlozyt pismo przygotowawcze, wraz z dowodami wplat i pokwitowaniami przekazania mu
srodkoéw pienieznych przez R. Z.. Dzialania A. U. podejmowane celem wykazania swoich twierdzen podlegaly ocenie
Sadu Rejonowego w konteksScie calego zebranego materialu dowodowego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia,
ze podczas przeshuchania stron ten aspekt nie pojawil sie, nie bylo w tym zakresie pytan do zainteresowanych w
sytuacji, gdy obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Z podanych wyzej przyczyn Sad
Rejonowy trafnie oddalil wniosek o uzupelnienie dowodu z przestuchania zainteresowanych na okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem umowy o podzial majgtku wspdlnego.

W tym stanie rzeczy ustalenia Sadu I instancji, poczynione w oparciu o twierdzenia wnioskodawczyni, wbrew
stanowisku skarzacego, byly w ocenie Sadu Okregowego logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a tym samym
zashugiwaly na pelng aprobate. W wywodach wnioskodawczyni nie bylo zadnych luk, tworzyly one spdjna catosé.
Dotyczy to rowniez zlozonej przez T. U. ugody z dnia 27 stycznia 2012 roku, co do ktérej uczestnik postepowania w
ogoble kwestionowal istnienie takiego dokumentu. Sad Rejonowy na wniosek A. U. dopuscil dowod z akt sprawy 1 Ds.
3193/12 Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku, przy czym dotyczylo to ograniczonego zakresu tegoz postepowania
tj. przestuchania zainteresowanych. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w toku tego postepowania A. U. zlozyl zeznania,
ktorych tre$¢ w pelni potwierdzala stanowisko wnioskodawczyni. Mianowicie wskazal, Zze w styczniu 2012 roku
spisali wraz z zong ugode, iz nie roSci on do niej pretensji finansowych z tytulu uszkodzenia telewizora i taka
ugode oboje podpisali. Zeznal, ze w tej sprawie przyjechat do K., a wnioskodawczyni specjalnie wyszla z domu,
wsiadla do samochodu i po przeczytaniu tego dokumentu podpisala go. Uczestnik jeden egzemplarz przekazal zonie
(co wyjasnialo fakt, ze dysponowala ona trescig tejze ugody), za$ jeden zatrzymat (k.45-odw. akt 1 Ds. 3193/12).
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w tej sprawie wskazywala, iz na egzemplarzu, jaki posiadala, brak
bylo podpisu uczestnika postepowania (k.39-odw. akt 1 Ds. 3193/12).

Wszystkie wymienione okoliczno$ci przemawialy w ocenie Sadu Okregowego za przyjeciem prawdziwoSci wersji
wnioskodawczyni, iz nie doszlo do zawarcia przez zainteresowanych umowy podzialu majatku i przekazania
wnioskodawczyni przez uczestnika postepowania §rodkéw pienieznych w kwocie 375.000 zlotych. Wnioski Sadu
I instancji w tym zakresie, sformulowane na podstawie zaoferowanych dowodéw, byly zatem prawidlowe, co
przesadzalo o bezzasadno$ci zarzutéw apelujacego w tej kwestii. Sad Rejonowy nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowodbw, ktérej ramy wyznaczane sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é



odnosi je do pozostalego materialu dowodowego Podkresli¢ nalezy, ze aby méwi¢ o naruszeniu przepisu art. 233 § 1
k.p.c., nalezy wykaza¢, ze Sad I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze dowodéw i ich odmiennej ocenie (tak:
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437; wyrok SN z dnia 9 grudnia
2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Odnoszac sie do zagadnienia nakladéw, poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny, o jakich rozliczenie
wnosil uczestnik postepowania wskazaé nalezy, ze samo twierdzenie, ze owe naklady zostaly poczynione jest
niewystarczajace. Nalezy je bowiem powigza¢ z konkretnymi skladnikami majatku wspolnego, ktore podlegaly
podzialowi. Jezeli zatem apelujacy podnosil, iz takim nakladem byla kwota 40.000 zlotych, z czego 24.000 zlotych
bylo przeznaczone na zakup nieruchomosci nr (...) w K., za§ kwota 16.000 zlotych — na wykonczenie domu na
tej nieruchomoéci, to winien byl te okolicznosci udowodnic¢. Zaznaczy¢ trzeba, ze poza dowodem z przestluchania
zainteresowanych oraz zlozonymi przez uczestnika dokumentami, z ktérych jednoznacznie nie wynikato, kiedy i jakie
naklady byly czynione, Sad I instancji nie dysponowal innym materialem dowodowym. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze w zakresie powolywanego przez uczestnika faktu wykupu mieszkania przy ul. (...) nie wiadomo bylo,
w jakiej dacie to nastgpilo i za jaka kwote, a to rzekome Srodki ze sprzedazy tego lokalu mialy zosta¢ przeznaczone
na wykonczenie domu (brak bylo takze umowy sprzedazy lokalu). Poza tym nie zostalo wykazane jakie prace zostaly
wykonane z tych Srodkéw oraz w jakim zakresie w zwigzku z tym wzroslta warto$¢ nieruchomoéci.

Co do Srodkow, ktore mialy zostaé przeznaczone na zakup nieruchomosci w K. przy ul. (...), brak bylo zbiezno$ci
czasowej pomiedzy sprzedaza dzialek w L. oraz nabyciem tej nieruchomosci. Jest to réznica ponad roku, jako ze
dzialki w L. byly zbyte 5 sierpnia 1994 roku, za$ nieruchomo$¢ nr (...) w K. zostala nabyta aktem notarialnym z dnia 2
pazdziernika 1995 roku. Co wiecej, w akcie notarialnym — umowie nabycia dziatki w K. jest wskazana jako cena nabycia
kwota 12.000 zlotych, podczas gdy uczestnik postepowania podnosil, ze byla to kwota 24.000 zlotych. Niewatpliwie
ciezar dowodu w tym przedmiocie (art. 6 k.c.) spoczywal na skarzacym i zdaniem Sadu Odwolawczego nie uczynit on
zado$¢ temu obowigzkowi. Brak bylo zatem dowod6w na okoliczno$é, ze uczestnik postepowania poczynil naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny w nominalnej kwocie 40.000 zlotych.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz dowdd z zeznan §wiadka H. T. wskazywal na prawdziwo$é
wersji wnioskodawezyni co do Zrodla finansowania zakupu dzialek w L.. Nie moglo bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
o$wiadczenia wnioskodawczyni zawarte w aktach notarialnych z dnia 5 sierpnia 1994 roku Rep. A nr (...) i Rep. A
nr (...) dotyczacych sprzedazy dzialek w L. byly o$wiadczeniami wiedzy, a nie woli i z tej przyczyny dopuszczalne
bylo w sprawie niniejszej wykazywanie za pomoca wszystkich dostepnych $rodkéw dowodowych, iz nie byly one
zgodne ze stanem rzeczywistym. Zlozenie o§wiadczenia wiedzy nie moze by¢ bowiem réwnoznaczne z przesadzeniem
o jego prawdziwo$ci. Takiej sytuacji nie dotycza ograniczenia okres$lone trescig art. 247 k.p.c. Podkres$lenia wymaga,
ze nabycie rzeczy do majatku osobistego malzonka musi wynika¢ z o§wiadczenia tego malzonka oraz caloksztattu
okoliczno$ci prawnie istotnych z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, OSP 1986/9-10/185, LEX nr 5224). W przedmiotowej sprawie
Sad I instancji trafnie uznal, ze okolicznoS$ci zwigzane z nabyciem dzialek w L. wskazywaly na to, iz Srodki na ich zakup
nie pochodzily z majatku osobistego A. U., ktory nie udowodnil, ze dysponowal oszczednoSciami z okresu pierwszego
malzenstwa. Z tej przyczyny chybiony byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 247 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka H. T., ktory nie stanowil dowodu przeciwko osnowie aktu notarialnego.

Whbrew przekonaniu skarzacego Sad I instancji mial podstawy do przyjecia, iz A. U. jest w stanie uiéci¢ doplate na rzecz
wnioskodawcezyni z data uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie. Uczestnik postepowania otrzymat
skladniki majatkowe o znacznej wartoéci, w tym zabudowana nieruchomo$¢ w K. oraz zgromadzone w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej matzenskiej oszczedno$ci w kwocie przekraczajacej 500.000 zlotych. Nie moglo zatem budzié
watpliwoéci, ze w krotkim czasie bedzie w stanie splaci¢ wnioskodawczynie, bowiem winien byt liczy¢ sie z takimi
rozliczeniami i posiada ku temu realne mozliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O koszach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblna zasada, ze
uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



