Sygn. akt IT Ca 830/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter
SSO Bogdan Laszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. C.
przeciwko A. S.iJ. K.
o przywrocenie posiadania
na skutek skargi powoda G. C.
0 wznowienie postepowania w sprawie II Ca 588/11
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 lipca 2011 roku
postanawia:
odrzucié skarge .

UZASADNIENIE

Powod G. C. zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 120 lipca 2011 roku w sprawie II Ca 588/11, ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 17 marca 2011 roku, w sprawie II C 588/11.

W uzasadnieniu skargi powdd podnosil, ze wykryl nowe okoliczno$ci faktyczne i Srodki dowodowe, ktére maja
wplyw na rozstrzygniecie, a z ktérych nie mogl skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu z powodu nienalezytego
reprezentowania przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
shuzacym wzruszeniu prawomocnych orzeczen. Nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego, skierowanego
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie postepowania sagdowego moze nastapi¢ wylacznie z

powodéw okreslonych w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Przepisy art. 401, 401" i 403 k.p.c. wymieniajac



podstawy wznowienia postepowania tworza zamkniety katalog. W zwigzku z tym, oparcie skargi na innych podstawach
niz wymienione w tych przepisach jest niedopuszczalne.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznawania skargi o wznowienie postepowania Sad bada, czy zostaly
spelnione konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie. Sgd ustala przede wszystkim, czy skarga zostala
wniesiona w ustawowym terminie oraz czy skarga oparta jest na ustawowych podstawach. Sprawdzeniu przez
Sad podlega nie tylko fakt, czy strona powolala w piSmie procesowym odpowiedni przepis dotyczacy wznowienia
postepowania, ale rowniez przytoczenie takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby jego powolanie (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, w sprawie I PKN 671/99 — OSNAPiUS 2001/19/588,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 roku, w sprawie III AO 5/99 — OSNAPiUS 2000/14/564 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie III CSK 56/07 — Lex nr 334985).

Warunkiem rozpatrywania zasadnoS$ci skargi jest spelnienie warunkéw okreslonych w art. 410 § 1 k.p.c. Brak
ktoéregokolwiek z nich sprawia, ze merytoryczne rozpoznanie skargi jest niemozliwe i skarga taka podlega odrzuceniu.
Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania wynosi 3 miesiace i liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji — od dnia, w ktérym strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy dowiedziala sie o wyroku (art. 407
§ 1 k.p.c.). W sprawie powdd jako podstawe wznowienia wskazal art. 403 § 2 k.p.c., a zatem termin do wniesienia
skargi liczy sie od dnia dowiedzenia sie przez niego o podstawie wznowienia. W uzasadnieniu skargi o wznowienie
postepowania w sprawie II Ca 588/11 skarzacy wskazal, Ze o podstawie wznowienia dowiedzial sie w dniu 25 kwietnia
2013 roku, kiedy to coérka E. S. przeczytala mu akt notarialny sprzedazy nieruchomosci z dnia 24 kwietnia 2003 roku,
a zatem termin do wniesienia skargi uptynal w dniu 25 lipca 2013 roku. Skarge o wznowienie postepowania powod
wnib6st w dniu 23 lipca 2013 roku, a zatem z zachowaniem ustawowego terminu.

Analiza skargi powoda prowadzi jednak do wniosku, Ze nie zostala ona oparta na ustawowych przestankach
wskazanych w art. 403 § 11 2 k.p.c. Stwierdzenie dopuszczalno$ci wznowienia nie ogranicza sie bowiem do badania,
czy wskazane przez wnoszacego skarge okolicznoSci oparte sq na przewidzianej w ustawie podstawie wznowienia, lecz
obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiécie istnieje (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2011 roku, w sprawie II PZ 65/07, OSNP 2009/17 — 18/233, Lex nr 490340, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku, w sprawie II UZ 47/10, Lex nr 844755, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2008 roku, w sprawie II UZ 33/08, Lex nr 786454, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009
roku, w sprawie II PZ 42/08, Lex nr 784197, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, w sprawie
II PZ 65/07, OSNP 2009/17-18/233, Lex nr 490340). Powyzsze oznacza, ze uksztaltowanie przez powoda podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajacy przepisom art. 401 — 404 k.p.c. nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej
podstawie wznowienia, w sytuacji gdy podnoszona przez skarzacego podstawa nie zachodzi.

Kontynuujac wskazac trzeba, ze jako podstawe wznowienia postepowania pow6d wskazal nowe okoliczno$ci faktyczne
i dowody. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia w razie pézniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podkre$lenia wymaga, ze podstawa wznowienia moga by¢ takie okolicznos$ci
faktyczne lub $rodki dowodowe, ktore istnialy przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byly stronie nieznane
lub strona nie miala do nich dostepu. Nalezalo zwréci¢ uwage, ze wskazywane przez skarzacego dowody nie naleza
do okolicznosci, o jakich mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Wprawdzie, istnialy przed wydaniem prawomocnego wyroku
w sprawie II Ca 588/11, ale nie ulega watpliwo$ci, ze byly one powodowi znane, skoro powolywany obecnie
dokument aktu notarialnego z dnia 24 kwietnia 2003 roku zostal przez powoda zalaczony juz do pozwu inicjujacego
postepowanie przez Sadem Rejonowy w Bielsku Podlaskim, w sprawie syn. akt I C 172/10 (k. 11-14).

Jednocze$nie, we wniesionej skardze powod sygnalizuje, ze nie mégt skorzystaé z powoltywanych dowodéw, poniewaz
ustanowiony z urzedu pelnomocnik procesowy nie reprezentowat jego intereséw w nalezyty sposéb. W ocenie Sadu
Okregowego, w ten sposob skarzacy konstruuje kolejna podstawe do wznowienia postepowania, tym razem w oparciu
o przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. W my$l przywolanego przepisu, mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu



niewaznosci, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz
jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia,
jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w
drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnos$ci procesowe. W §wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej
mozno$ci obrony swoich praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila
lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, IT UKN 174/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 1998 roku, I PKN 521/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 203, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 roku, I PKN 359/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 681). Nie ulega watpliwoéci, ze takie pozbawienie skarzacego
mozno$ci dzialania w sprawie nie mialo miejsca, skoro na wniosek powoda ustanowiono mu pelnomocnika z urzedu,
ktéry czynnie uczestniczyl w postepowaniu podejmujac wszystkie niezbedne czynno$ci procesowe, w tym wnosil
srodki odwotawcze w toku instancji.

Majac na uwadze powyzsze, skarga wniesiona przez powoda jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia,
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



