Sygn. akt IT Ca 791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jacek Malinowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w B.

o zaplate zadoS¢uczynienia i odszkodowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 265/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego

w Bialymstoku na rzecz adwokata B. P. kwote 2.214 zlotych, w tym 414 zlotych podatku VAT,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd K. T. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w B. na jego rzecz kwoty 20.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia



oraz na rzecz Domu Dziecka w B. kwoty 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledezy w B. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2011 r. Saqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo i zwolnil
powoda od ponoszenia kosztow procesu.

Z ustalen Sadu I instancji, jakie poprzedzily powyzsze rozstrzygniecie wynika, ze K. T. jest osoba ze zdiagnozowana
skolioza prawowypukla II stopnia wg C. piersiowo-ledzwiows, skompensowang bez objawéw zespolu bolowego,
padaczka i zaburzeniami osobowosci.

Na podstawie dokumentacji Sad I instancji ustalil, ze K. T. przebywal w Areszcie Sledczym w B. w okresach: od dnia
16 maja 2006 roku do dnia 1 marca 2007 roku, od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 11 marca 2009 roku oraz od dnia
20 maja 2010 roku do dnia 15 czerwca 2010 roku. Wskazal szczegdlowo, w jakich okresach i w jakich celach przebywal
powdd w Areszcie Sledezym w B.. Ustalil tez, jaka powierzchnie w przeliczeniu na jednego osadzonego miala kazda z
tych cel. Sad I instancji ustalil jednoczeénie, ze Dyrektor Aresztu Sledczego informowal Sedziego Penitencjarnego, o
przebywaniu na czas okre$lony osadzonego K. T. w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosila

mniej niz 3 m®. Sedzia Penitencjarny nie wnosil nigdy zadnych zastrzezen.

Z ustalen Sadu wynika, ze cele, w ktorych przebywal K. T. byly w dobrym stanie technicznym. Wyposazenie bylo
kompletne i zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZdziernika 2003 roku w sprawie
warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Kaciki
sanitarne w celach wieloosobowych byly usytuowane w rogu pomieszczenia, wydzielone zabudowa lekka (konstrukcja
metalowa wypehliona plyta (...) lub (...)) i calkowicie zabudowane, a wejécie zabezpieczone przeslona z tkaniny,
zapewniajac w ten sposob intymno$¢. Stan oSwietlenia byt odpowiedni, sprawny i kompletny, za$§ wentylacja sprawna,
a jej drozno$c¢ kontrolowana. Byly przeprowadzane kontrole na obecno$¢ insektéw. Na biezaco byla przeprowadzana
dezynsekcja i deratyzacja.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze osadzony K. T. mial zapewniona mozliwos¢ korzystania ze spaceréw zgodnie
z art. 112 kkw., w trakcie ktérych moglt wykonywaé éwiczenia fizyczne. Ponadto mial mozliwo$é udzialu w
zajeciach z zakresu rekreacji ruchowej, gdyz $wietlica wyposazona jest w drabinki gimnastyczne i materace. Ponadto
mogl uczestniczy¢ w organizowanych przez wychowawce ds. sportu zajeciach sportowych i turniejach. Mial takze
zapewniong niezbedna opieke lekarska. Mial zapewniony staly dostep do D. (...), gdzie za posrednictwem lekarza
mogt (o ile zachodzilaby taka konieczno$¢) zapisac sie na wizyte do lekarza specjalisty.

Dokonujac oceny powodztwa w tych okoliczno$ciach faktycznych, Sad I instancji odwolal sie do art. 30, art. 40, art.
41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji RP oraz regulacji prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do kwestii poszanowania
godnosci osoby odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci. Miat tez na uwadze przepisy kodeksu karnego wykonawczego
dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w szczegélnodci art. 4 § 1 kkw, art. 110 § 2 kkw i art. 248 kkw.

Sad wskazal, ze podstawe roszczen powoda stanowi art. 24 ke i art. 448 kec. Zaznaczyl, ze osadzenie skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach, przy braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od
reszty pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania moze stanowié naruszenie
dobr osobistych w postaci godno$ci oraz prawa do intymno$ci i rodzi¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa na wskazanej
podstawie. Zatem mozliwym jest w takim przypadku powstanie po stronie osoby odbywajacej kare pozbawienia
wolnoéci roszcezenia o zado$¢uczynienie w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych.

Sad I instancji zaznaczyl, ze na powodzie spoczywal jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia

wolnos$ci w warunkach przeludnienia, w celach, w ktérych na skazanego przypadalo mniej niz 3 m® przy
nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych, bez oddzielenia toalety od reszty celi. Natomiast ciezar dowodu,



ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych
powoda spoczywatl na stronie pozwanej (art. 6 ke w zwigzku z art. 24 ke).

Pow6d niezapewnienie mu odpowiednich, wymaganych przepisami, warunkéw bytowych upatrywal przede
wszystkim w: niezapewnieniu odpowiedniego metrazu powierzchni celi przypadajacego na 1 osadzonego,
niezapewnieniu odpowiedniej opieki medycznej oraz zlym stanie technicznym cel mieszkalnych.

W celu ustalenia warunkéw panujacych w Areszcie Sledezym w B., w ktérym przebywal K. T. Sad I instancji dopusécit
dowod z zeznan §wiadkéw: A. W., G. R., T. M., P. C,, L. D.. Przesluchani §wiadkowie potwierdzili wskazywane przez
powoda warunki bytowe panujace w Areszcie Sledczym w B.. Wskazywanym przez powoda okolicznoéciom zaprzeczyli
natomiast $wiadkowie J. L. oraz M. S., wedlug ktérych warunki w Areszcie Sledczym w B. s3 dobre i spelniaja wszelkie
przewidziane prawem normy.

Dokonujac oceny warunkéw panujacych w Areszcie Sledezym w B., Sad I instancji zwazyl, iz z treéci notatki
shuzbowej wynika, iz w Areszcie Sledezym w B. stan techniczny cel mieszkalnych, w ktérych przebywat jest dobry.
Wyposazenie jest kompletne i zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003
roku w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Osadzony mial
do dyspozycji m.in. 16zko wiezienne, taboret, szafke wiezienng, miejsce przy stole. Osadzony otrzymywal $rodki
higieny osobistej okreslone w zestawie 1/H — zalacznika do wyzej wymienionego rozporzadzenia. Otrzymywal takze
srodki higieny do utrzymania czystoSci w celi (paste do szorowania, ptyn do mycia naczyn, kostke dezynfekujaca,
czy$ciwo, zmiotki). Skazany korzystat z lazni, mial zapewniona wymiane przeScieradel, recznikow, $cierek, poszewek.
Otrzymywal trzy razy dziennie positki o odpowiedniej warto$ci odzywczej, w tym co najmniej jeden posilek goracy
oraz napdj do zaspakajania pragnienia. Mial mozliwo$¢ dokonywania zakupéw artykulow zywnosSciowych w kantynie
zlokalizowanej na terenie aresztu. W pawilonie, w ktérym przebywal w celach wieloosobowych kaciki sanitarne sg
calkowicie zabudowane; sg usytuowane w roku pomieszczenia, wydzielone zabudowa lekka (konstrukcja metalowa
wypelniona plyta (...) lub (...)), a wejscie zabezpieczone przeslong z tkaniny zapewniajac w ten sposob intymno$¢.
Stan o$wietlenia jest odpowiedni, sprawny i kompletny. Wentylacja jest sprawna, drozno$c¢ jest kontrolowana raz
w roku przez uprawnionego Mistrza Kominiarstwa. Osadzony mial zapewniong odpowiednia do jego stanu zdrowia
opieke lekarska, staly dostep do D. (...). Mial mozliwo$¢ korzystanie ze Swietlicy, z biblioteki, még} stuchaé audycji za
posrednictwem radiowezla. Mial zapewniong mozliwo$¢ korzystania ze spaceréw. Osadzony mial takze zapewniony
staly kontakt z wychowawca, do ktorego mogl zglaszaé problemy. Mial nieskrepowane prawo do wykonywania praktyk
religijnych, kontaktu telefonicznego oraz widzen z rodzing i innymi osobami bliskimi.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze K. T. podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B. w latach 2006-2007 nie skladal
zadnych skarg. W 2008 roku zlozyl 18 skarg, ktore zostaly uznane za bezzasadne. W roku 2009 zlozyl 2 skargi, ktore
zostaly uznane za bezzasadne. W roku 2010 zlozy} 1 skarge, uznang za bezzasadnag.

Biorgc powyzsze pod uwag Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadkéw zgloszonych przez pozwanego.

Odnoénie opieki medycznej nad powodem Sad I instancji wskazal, ze z tresci opinii bieglego sadowego z zakresu
(...) wynika, iz osadzony K. T. w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w B. byl leczony prawidlowo oraz prawidtowo
podawano mu leki przeciwb6lowe. Obecnie u powoda nie jest konieczne leczenie operacyjne. Wystepujace u powoda
schorzenie rzadko powoduje tak silne dolegliwosci bolowe, aby niezbedne bylo podawanie tak duzej dawki T. (150
mg codziennie). Takze stosowanie rehabilitacji, ¢wiczen kregostupa nie doprowadzi do poprawy jego stanu zdrowia,
gdyz jest to schorzenie utrwalone i w wieku doroslym nie mozna spodziewac sie poprawy stanu zdrowia. Stosowanie
¢wiczen kregostupa nie przyniesie poprawy ruchomoéci, ani nie zahamuje schorzenia. Obecnie stan zdrowia powoda
jest utrwalony i nie dochodzi do jego poprawy ani pogorszenia. W przyszloSci moze doj$¢ do powstania zmian
zwyrodnieniowych w stawach miedzykregowych kregostupa. Powodowi wykonano wszystkie konieczne badania i
konsultacje. Zakres udzielonej mu pomocy medycznej byt wiekszy niz w warunkach wolnoéciowych. Przebywanie
powoda w warunkach izolacyjnych nie mialo wplywu na jego stan zdrowia. Schorzenie wystepowalo juz przy
przyjeciu do Aresztu Sledczego. Sam pobyt nie powoduje dolegliwo$ci bolowych. Brak éwiczen kregostupa nie nasila



dolegliwo$ci bolowych, nie poglebia choroby. Natomiast stwierdzone zmiany w ukladzie ruchu nie uzasadniaja
podawania tak wielu lekoéw przeciwbolowych.

W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego jest rzetelna, pelna i jasna. Sad zaznaczyl, ze biegly posiada odpowiednie
kwalifikacje oraz wieloletnie doS§wiadczenie w zakresie objetym treScig opinii. Przedstawione przez bieglego wnioski
iwyjaénienia sa logiczne, sp6jne i konsekwentne, a przede wszystkim miarodajne dla dokonania ustalen potrzebnych
do rozstrzygniecia sporu, ktorego przedmiot zostal wskazany w pozwie. Brak jest bowiem w sprawie materialu
dowodowego uzasadniajacego odmienne wnioski.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w ocenie Sadu I instancji prowadzila do wniosku, iz
warunkéw bytowych panujgcych w Areszcie Sledczym w B. nie mozna uzna¢ za uragajace godnosci osadzonego K. T.,
za$ udzielona mu pomoc medyczna byla prawidlowa. Sad uznal zatem, ze nie doszlo do naruszenia godnosci i innych
dobr osobistych powoda, wobec czego powodztwo zostalo oddalone w caloéci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powoda z uwagi
na trudng sytuacje finansowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzyl go w czesci oddalajqgcej powodztwo i
zarzucik:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 152 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c, art. 5
k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Komwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, statuujgcym zasade prawa do rzetelnego procesu cywilnego, skutkujgce niewaznosciq
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c, polegajgce na niewydawaniu zarzadzen w
przedmiocie doprowadzenia powoda K. T., przebywajgcego obecnie w Zakladzie Karnym w
R., poprzednio w Zakladzie Karnym w W., na terminy rozpraw pomimo wyraznego zqdania
powoda nieposiadajgcego pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu badz z wyboru, co
skutkowalo niemoznosciq obrony przez powoda swoich praw podczas przestuchiwania swiadkoéw
w toku postepowania;

2) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., majqce wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajgce na dowolnej, nie zas swobodnej ocenie dowodow:

a) z zeznan Swiadkéw, bowiem Sagd pierwszej instancji dal wiare zeznaniom sSwiadkow -
pracownikéw Aresztu Sledczego w B., odméwil zas wiary zeznaniom osé6b przebywajacych w
Areszcie Sledczym w B. w charakterze osadzonych bez podania przyczyn, dla ktérych ocenil
dowody w powyziszy sposob, co de facto uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia w tym
zakresie,

b) z opinii bieglego w zakresie ortopedii i traumatologii, ktory wskazal wylgcznie, iz powoéd
byt leczony prawidlowo, bez szczegolowego odniesienia do dokumentéow dotyczqcych leczenia
powoda, bowiem Sad pierwszej instancji przeniosl twierdzenia pochodzqgce z opinii bieglego,
uzasadniajgc je wylgcznie faktem, iz glosi je osoba posiadajgca niewgtpliwe kwalifikacje
zawodowe bez oparcia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym,

3) sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majgcq
wplyw na tresé wyroku polegajgecaq na

a) bezkrytycznym przyjeciu za twierdzeniami pozwanego, iz przebywanie powoda w celi mniejszej

niz 3 m ? na 1 osadzonego, ktére mialo miejsce w przypadku powoda 35 razy nie wplynelo
negatywnie na stan zdrowia powoda (strona 12- 14 uzasadnienia wyroku) i nie spowodowalo
szkody na osobie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod



skarzyl sie nanasilajgce sie béle kregostupa, spowodowane niemozliwosciq wykonywania ¢wiczen
korekcyjnych,

b) ustaleniu, iz ,nie mozina spodziewaé sie poprawy stanu zdrowia powoda” (strona 14
uzasadnienia wyroku) oraz pobyt w Areszcie Sledczym w B. nie wywolal szkody na zdrowiu
powoda oraz krzywdy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod
nie mégl wykonywaé zalecanych i obowiqgzkowych éwiczen, koniecznych dla niepogarszania stanu
zdrowia, w ktéorym sie znajduje, nie zas oczekiwania naglej poprawy.

Powoluyjgc sie na powyzszq argumentacje, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku sqdu pierwszej
instancji, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznosciq i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy zarzutu niewaznosci postepowania, wniésl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwwzglednienie powédztwa w caloséci.

Ponadto, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania, wniésl o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ortopedy traumatologa na okolicznosé
pogorszenia sie stanu zdrowia powoda podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B., sposobu leczenia
powoda, dolegliwosci zwiqzanych z przebywaniem w celi w AS w B., bowiem potrzeba powolania
sie na ten dowdd w ocenie pelnomocnika wynikla pézniej - bowiem powéd, ktory otrzymatl opinie
ze znacznym opoéznieniem, nie byl w stanie samodzielnie ocenié¢ niejasnej i budzqgcej watpliwosci
opinii przedstawionej przez pierwszego bieglego powolanego w sprawie.

Wniésl tez o zasqdzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu przed Sqdem drugiej instancji wedhug norm przepisanych, albowiem nie zostaly one
uiszczone przez powoda w calos$ci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i trafnie ocenil
roszczenie powoda, opierajac rozstrzygniecie na wlasciwej podstawie prawnej. Sad Okregowy podziela ustalenia i
wnioski i przyjmuje za wlasne. Cho¢ istotnie Sad I instancji nie ustrzegl sie pewnych uchybien, to jednak ostatecznie
wydal trafne rozstrzygniecie, a stwierdzone mankamenty nie rzutowaly na prawidlowos¢ rozstrzygniecia. Dlatego tez
brak byto podstaw do postulowanej zmiany orzeczenia czy tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszym rzedzie wypada odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu tj. zarzutu pozbawienia powoda moznosci obrony
jego praw (art. 379 pkt 5 kpc). Wskaza¢ w zwiagzku z tym trzeba, ze pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania ma
miejsce, gdy z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czedci, a skutki tych wadliwo$ci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
mozna wyprowadzi¢ dyrektywy w zakresie interpretacji pojecia pozbawienia strony moznosci dzialania - przy analizie,
czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania, trzeba najpierw rozwazyé, czy nastgpilo naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie zbada¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony dzialania w postepowaniu, wreszcie
ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2011, I UK 293/10, LEX nr 811821; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 listopada 2010 roku, V CSK 126/10, LEX nr 844757; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III
CKN 416/98, LEX 44007).



Przenoszac te uwagi na grunt sprawy, wskazac trzeba, ze skarzacy upatruje niewaznosSci postepowania w zaniechaniu
doprowadzenia powoda na kolejne terminy rozpraw przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku. Tymczasem kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje obowigzku doprowadzania os6b pozbawionych wolnoéci stron (w tym
takze tych, ktore nie s reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika) na poszczegblne terminy rozprawy.
Obowiazku tego nie statuuja powolane przez skarzacego przepisy, za$ na brak obligu w tym zakresie wskazuje
chociazby art. 327 § 2 kpc. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnoSci ich niemozno$¢é uczestniczenia w rozprawie jest przeszkodg wywolang przez nie same, ktorej
wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udzialu sadu, jednak nie zobowiazuje to sadu do zarzadzania doprowadzania
ich na kazda rozprawe. Taki obowigzek oznaczalby takze konieczno$é¢ ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas gdy druga strona, niepozbawiona wolnoSci, zobowigzana
jest sama ponosi¢ koszty kazdorazowego stawiennictwa na rozprawie, chyba ze sad zarzadzi jej stawiennictwo
obowiazkowe. Prowadziloby to do nieréwnego traktowania stron procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony
pozbawionej wolnosci, do czego nie ma podstaw. Z tych wzgledéw sad obowiazany jest zarzadzi¢ doprowadzenie na
rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, ze jej obecnosé jest niezbedna ze wzgled6w procesowych
lub gdy nieobecno$¢ ta moglaby pozbawié strone mozliwoéci obrony jej praw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, LEX 1211994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 stycznia 2013 r.,
I ACa 635/12, LEX nr 1289778).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze taka sytuacja nie wystepowala w sprawie. W toku postepowania powdd aktywnie
korzystal ze swoich uprawnien procesowych, wypowiadajac sie w sprawie w formie pisemnej. Byl przy tym
informowany przez Sad I instancji o wynikach czynnoéci procesowych. Sad Rejonowy przeprowadzil réwniez dowdd
z przestuchania stron, ograniczajac go do zeznan powoda, w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Wolowie.
W ten spos6b powod mial réwniez moznos$é ustnego umotywowania swego stanowiska. W tych warunkach nie sposéb
mo6wic o pozbawieniu powoda moznoéci obrony jego praw.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powoda, nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji zaniechal zbadania
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia czeSci roszczen powoda, mimo ze zarzut ten zostal
wyartykulowany jednoznacznie juz w odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy byl zobligowany do zbadania tego zarzutu,
jako ze kwestia stosowania prawa materialnego pozostaje w kognicji Sadu Odwolawczego nawet jesli dokonanie
oceny w tym zakresie wykraczaloby poza ramy zakreSlone zarzutami apelacji (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31.01.2008 r., ITII CZP 49/07 majacej moc zasady prawnej).

Do oceny kwestii przedawnienia roszczen powoda - wobec deliktowego rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu

Panstwa - ma art. 442" § 1 ke. Wskazania wymaga przy tym, ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w tym
przepisie dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen
majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii tych roszczen, zalicza sie tez roszczenia majatkowe
o zado$éuczynienie z art. 448 kc.

Powdd dochodzi odszkodowania i zadoééuczynienia za okresy pobytu w Areszcie Sledczym w B., a z niewadliwych
ustaler Sadu Rejonowego wynika, ze przebywal on w tym Areszcie Sledezym w okresach od dnia 16 maja 2006 roku
do dnia 1 marca 2007 roku, od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 11 marca 2009 roku oraz od dnia 20 maja 2010

roku do dnia 15 czerwca 2010 roku. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, uznac nalezalo, Ze roszczenie powoda jest w czesci
przedawnione. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 2 stycznia 2012 r., to Zadanie za okres od 16 maja 2006 r. do 01
stycznia 2009 r. uleglo przedawnieniu. Ocenie w niniejszej sprawie podlega zatem jedynie okres od 02 stycznia 2009
r. do 11 marca 2009 r. i okres od 20 maja 2010 roku do dnia 15 czerwca 2010 roku.

Powod w swym pozwie wymienil szereg naruszen i zaniedban, ktére mialy prowadzi¢ do naruszenia jego dobr
osobistych. Slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze w Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie



potwierdzily sie w zasadzie zadne z nich. Jedynym uchybieniem bylo osadzenie powoda w przeludnionej celi w okresie
od 02 stycznia 2009 r. do 11 marca 2009 r. Natomiast w okresie od 20 maja 2010 roku do dnia 15 czerwca 2010 roku
powdd przebywal w celi, w ktérej powierzchnia przekraczala wymagane normy. Potwierdza to zestawienie przedlozone
przez pozwanego (k. 40).

Odnoszac sie do pobytu skazanego w przeludnionej celi, stusznie stwierdzil Sad I instancji, Ze nie mozna tu méwic
o bezprawno$ci dzialania (zaniechania) pozwanego. Podkres§lenia wymaga, ze naruszenie to nie mialo razacego
charakteru, nie bylo dlugotrwale, a przy tym wynikalo z przyczyn niezaleznych od Administracji Aresztu. Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze do naruszenia tego doszlo w okresie, gdy obowiazywat jeszcze art. 248 kkw, zgodnie z ktorym w
szczegO6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moglt umiescié osadzonych, na

czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m>, o czym nalezalo
bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Dokumentacja przedstawiona przez pozwanego potwierdza, ze

kazdorazowo o umieszczeniu powoda w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osobe byl informowany sedzia
penitencjarny (k. 42-57). W toku postepowania nie doszlo do wykazania, ze wskutek pobytu osadzonego w celach o
powierzchniach mniejszych od wymaganej doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Wbrew stanowisku skarzacego
w Swietle opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia) nie budzi
watpliwosci, ze takze stan zdrowia powoda nie ulegt wskutek tego pogorszeniu.

Odnosnie pozostalych kwestii, ktére powod uczynil podstawa swych roszczen stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze
material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda. Z notatek urzedowych
i zeznan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wynika, ze powdd mial zapewnione odpowiednie warunki bytowe, cele
mialy odpowiednie wyposazenie, zgodne z obowiazujacymi przepisami. Otrzymywatl tez stosowne $rodki czystosci,
wyzywienie. Mial zapewnione zajecia kulturalne, mozno$¢ dostepu do prasy i ksigzek, mozno$é wykonywania praktyk
religijnych i prawo do kontaktu z rodzina. Sad I instancji trafnie uznal, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci
pozwalajace podwazy¢ wiarygodno$é Swiadkow zgloszonych przez pozwanego czy tez podwazy¢ moc dowodowa
przedlozonej dokumentacji.

Wprawdzie trafnie podniost skarzacy, ze Sad I instancji z uchybieniem art. 233 § 1 kpc nie wskazal, z jakich przyczyn
odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow zgloszonych przez powoda. Jednakze uchybienie to traci na
sile, jezeli uwzglednié, ze zeznania tych $wiadkdw w przewazajacej mierze dotycza okresu przedawnionego roszczenia
powoda albo tez dotycza innych cel niz te, w ktérych przebywal powodd, a zatem nie moga mieé znaczenia dla
rozstrzygniecia. Tak bowiem $wiadek P. C. zeznal, 7e w Areszcie Sledczym w B. przebywal w okresie od 2002 r. do
2004 r. Podal, Ze przebywal w sasiedniej celi, mial kontakt z T. tylko na spacerniaku, nigdy nie siedzial z nim w jednej
celi (k. 156 — 156v). Swiadek L. D. zeznal, ze przebywat z powodem w jednej celi ,chyba w 2007 r.” (k. 157). Swiadek
T. M. podal, ze przebywal z powodem w jednej celi o nr (...) a z zestawienia przedtozonego przez pozwanego wynika,
ze powod w tej celi przebywal od 15 listopada 2006 r. do 21 lutego 2007 r. (k. 39). Z kolei swiadek A. W. nigdy nie
przebywal z powodem w jednej celi w Areszcie Sledczym w B. (k. 92). Jedynie §wiadek G. R. zeznal, ze przebywal z
powodem przez miesigc w jednej celi nr (...) w 2009 r. Przy czym $wiadek odnosil sie do warunkéw panujacych wiosng
ilatem, podczas gdy z zestawienia przedlozonego przez pozwanego wynika, ze pow6d w celi nr (...) przebywal w okresie
zimowym, od 21 stycznia 2009 r. do 11 marca 2009 r. (k. 40). Dlatego tez zeznania tego Swiadka nalezalo ocenié z
ostrozno$cig, nie mogly zosta¢ uznane za decydujace dla rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego wskazania wymaga, ze —
co wykazano wyzej - przekroczenie w tym okresie powierzchni celi na jednego osadzonego nie bylo znaczne i wynikalo
z przyczyn niezaleznych od pozwanego.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadan powoda, trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez i to, ze powod w roku 2009 zlozyl 1
skarge, dotyczaca realizacji transportu, ktéra zostala uznana za bezzasadng. W roku 2010 zlozyl 1 skarge dotyczaca
zaginiecia depozytu, ktéra rowniez zostala uznana za bezzasadna. Zatem w okresie podlegajacym badaniu w niniejszej
sprawie pod katem odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa powdd nie zglaszal zadnych uwag ani zastrzezen
do stanu cel, ich wyposazenia, zapewnionego wyzywienia, warunkéw higienicznych czy dostepu do débr kultury.



W kwestii opieki zdrowotnej nad powodem w okresie osadzenia w Areszcie Sledczym w B. wypowiedzial sie biegly
sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii. Po zbadaniu dokumentacji dotyczacej leczenia powoda i po badaniu
powoda wskazal on jednoznacznie, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w B. K. T. byl leczony prawidlowo oraz
prawidlowo podawano mu leki przeciwbdlowe. Powodowi wykonano wszystkie konieczne badania i konsultacje.
Biegly wskazal, ze zakres udzielonej mu pomocy medycznej byl nawet wiekszy niz w warunkach wolnoSciowych. W
ocenie bieglego przebywanie powoda w warunkach izolacyjnych nie mialo wplywu na jego stan zdrowia. Schorzenie
wystepowalo juz przy przyjeciu do Aresztu Sledczego. Biegly wskazal, ze sam pobyt nie powoduje dolegliwo$ci
bolowych, a brak ¢wiczen kregostupa nie nasila dolegliwo$ci bolowych, nie poglebia choroby.

Wskazana opinia jest jasna, logiczna i stanowcza we wnioskach konicowych i z tego wzgledu Sad I instancji zasadnie
przyjal ja za podstawe konicowych wnioskow i rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy nie podzielil podniesionego
przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie oceny i uczynienia podstawa ustalen w sprawie tejze
opinii. Wskazania wymaga, ze Sad umozliwil powodowi zglaszanie zastrzezen do tej opinii, doreczajac mu jej odpis i
zakre$lajac termin na zgloszenie zastrzezen pod rygorem ich pominiecia. Mimo to powod nie zglosil zadnych uwag do
tej opinii, a twierdzenie skarzacego ze nie mogl tego uczynic jest golostowne.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do dopuszczenia na etapie postepowania odwolawczego dowodu z
opinii kolejnego bieglego, bowiem samo niezadowolenie strony z wydzwieku opinii jest niewystarczajaca podstawa do
jej podwazenia i zasiegniecia opinii innego bieglego. Dlatego tez ten wniosek dowody zostal przez Sad oddalony.

Reasumujgc, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do przypisania
pozwanemu Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych powoda. Sad Okregowy, podobnie
jak Sad I instancji, uznal, ze do takiego bezprawnego naruszenia nie doszlo, co uzasadnialo oddalenie powodztwa w
caloSci.

Wobec powyzszego apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na sytuacje majatkowa powoda, odbywanie przez niego dlugotrwalej kary pozbawienia wolnoéci, Sad
Okregowy odstapil na podstawie art. 102 kpc od obcigzania go kosztami procesu naleznymi pozwanemu w
postepowaniu odwolawczym.

Z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy nakazal wyplaci¢ na rzecz pelnomocnika kwote 2.214 zlotych, w tym kwote 414 zlotych tytulem podatku
VAT. W tym zakresie Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 146 poz. 1188) § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



