Sygn. akt IT Ca 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Trzaska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt XI C 220/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) Spotki z o.0. w W. przeciwko P. P. o zaplate
5.843 zlotych z tytulu czesnego za nauke w (...) i (...) w B.. Wskazal, ze pozwany studiowal na wyzszej uczelni w latach
2005 — 2008 i zostal skreslony z listy studentéw. Nieoplacona kwota czesnego z odsetkami wyniosla 5.843 zlotych.
Termin przedawnienia ostatniej z cze$ci w/w kwoty czesnego uplynal w dniu 21 maja 2010 roku. Pozew wplynat w
dniu 31 sierpnia 2012 roku. Skuteczny jest wiec zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego w mysl
art. 750 ke, art. 751 pkt. 2 ke i art. 120 § 1 ke.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 750 kc poprzez jego blednqg wykladnie
wyrazajqgcq sie w przyjeciu zbyt waskiej wykladni pojecia ,,uregulowane innymi przepisami”,
ograniczajqcej sie tylko do doktrynalnej dychotomii ,,umowy nazwane — nienazwane”, w wyniku
ktorej Sqd uznal, ze umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych zawarta pomiedzy uczelniq wyzszq,
a studentem nie jest na tyle wyodrebniona, by wylqczyé stosowanie przepisow o zleceniu, podczas
gdy przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym pozwalajg w calosci na rekonstrukcje
essentialia negotii tej umowy, a przepis art. 99 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
definiyje tresé ustug edukacyjnych, co wylgcza mozliwosé stosowania przepisow o zleceniu;



2, obraze przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt. 2 kc poprzez jego bledng
wykladnie wyrazajqcq sie w przyjeciu, iz:

a) niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktérej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym jest:
+ osoba trudniqca sie zawodowo czynnosciami zwigzanymi z naukq;
+ osobq utrzymujqcq zaklad przeznaczony na cel zwiqzany z naukaq;

podczas gdy zakres zastosowania przepisu art. 751 pkt. 2 kc przewiduje kryterium podmiotowo —
przedmiotowe na zasadzie koniunkgji i o ile uczelnia wyzsza prowadzi dzialalnosé dydaktyczng,
naukowaq, badawczq itp., o tyle prowadzenie tej dzialalnosci nie stanowi dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia o2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 roku Nr 220, poz. 1447, z pézniejszymi zm. 11) na podstawie art. 106 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym;

b) pojecie ,,roszczenia z tytutu nauki” dotyczy roéowniez ,nauki” w rozumieniu ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 roku, podczas gdy w/w ustawa definiuje swoiste pojecie
nauki na potrzeby rezimu szkolnictwa wyzszego, co wylgcza stosowanie przepisu art. 751 pkt. 2 kc
Jjako przepisu ogélnego;

co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania przepisu art. 751 pkt. 2 ke,
zamiast przepisu art. 118 in principio kc.

Wskazujgc na powyzsze Powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci, w tym zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SAD OKREGOWY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Ustalenia dokonane przez Sqd I instancji sq prawidlowe i Sqd Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Poglady prawne przytoczone w motywach zaskarzonego wyroku sa czeSciowo nietrafne. Do uméw o nauczanie
zawartych ze studentem w trybie art. 160 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. Nr 164 poz. 1365) nie ma podstaw
stosowania przepiséw o umowie zlecenia, w tym takze art. 750 ke i art. 751 pkt. 2 ke. Umowy te nalezy traktowac
jako umowy nazwane uregulowane w/w ustawa. Szczegoélowy wywod prawny w tym przedmiocie zawarty zostal w
motywach wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT Ca 418/13.

Wyrok ten odpowiada jednak prawu, gdyz zarzut przedawnienia skuteczny jest odno$nie 3 letniego przewidzianego
do $wiadczen okresowych. Przyjac nalezy, ze obowiazek zaplaty czesnego za poszczegodlne lata studiow ma charakter
$wiadczen okresowych. Swiadczenia te shuza zaspakajaniu interesu wierzyciela w ciagu okres§lonego czasu i w ramach
trwalego stosunku zobowigzaniowego. (...) jurydycznego punktu widzenia coroczna platnosé czesnego za studia
czteroletnie jest podobnym $wiadczeniem okresowym jak coroczny czynsz dzierzawy ustalonej na 4 lata.

W sprawie niniejszej 3 — letni termin przedawnienia ostatniego ze $§wiadczen naleznych od pozwanego uplynal w dniu
21 maja 2011 roku. Pozew wplynal 31 sierpnia 2012 roku (karta 2). Roszczenie powoda podlega oddaleniu wobec
skutecznego przeniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego w mys$l art. 120 § 1 kc.



