Sygn. akt IT Ca 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter
Sedziowie: SSO Mirostaw Trzaska
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko A. B. (1)

o podwyzszenie renty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokébtce

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt I C 44/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod M. T. wniésl o zasgdzenie od pozwanego A. B. (1) kwot po 800 zl miesiecznie platnych
do rgk powoda do 10 dnia kazdego miesiqgca, wraz z odsetkami w razie opézinienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, tytulem zamiany uprawnien objetych tresciq prawa dozywocia na dozywotniq
rente, ewentualnie w razie przyjecia, ze sytuacja zyciowa i majgtkowa A. B. (1) nie pozwala
na swiadczenie alimentéow na rzecz M. T., wnosil o rozwiqzanie umowy dozywocia, zawartej
pomiedzy nim a malzonkami E. B. i A. B. (1) — w formie aktu notarialnego z dnia 30 marca 2010
r. Repertorium A Nr (...) przed notariuszem A. H., w stosunku do A. B. (1). Powé6d wniosl ponadto
o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Wskazal,



ze od chwili orzeczenia rozwodu pomiedzy E. B. a A. B. (1) pozwany zaprzestal wykonywania
obowiqzkoéw wynikajgcych z umowy dozywocia, przestal sie interesowaé¢ powodem i zerwal z nim
kontakt. Powoéd wskazal, ze dochodzona stosownie do tresci art. 913§ 1 k.c. kwota 800 zt ma na
celu zaspokojenie jego potrzeb w postaci wyzywienia, odziezy, opieki lekarskiej i pomocy w razie
choroby. Zamieszczone w tresci pozwu zgdanie ewentualne rozwigzania umowy dozywocia w
stosunku do A. B. (1), w razie gdyby sytuacja majgtkowa i mozliwosci pozwanego nie pozwalaly
na zamiane swiadczen wynikajgcych z umowy dozywocia na rente, powéd uzasadnial regulacjaq
art. 913§ 2 k.c. W ocenie powoda orzeczenie rozwodu pomiedzy malzonkami B., wyprowadzenie
sie pozwanego ze wspolnie zajmowanego z dozywotnikiem domu i zaniechanie przez pozwanego
Swiadczen wynikajqcych zumowy, daje podstawy do stwierdzenia, ze zachodzi trwala przeszkoda,
ktora uniemozliwia wykonywanie celu umowy.

Pozwany A. B. (1) wniést o oddalenie powéddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych,
kwestionujgc twierdzenia, ze pomiedzy powodem a pozwanym zachodzi trwala przeszkoda do
dalszego utrzymywania stosunku dozywocia i aby niemozliwe bylo utrzymywanie pomiedzy
stronami bezposredniej stycznosci, albowiem rozwaéd orzeczony pomiedzy E. B. a A. B. (1) w zaden
sposob nie wplyngl na stosunki i relacje pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sqd Rejonowy w Sokélce w punkcie I oddalil powoédztwo, w
punkcie II zasadzil od powoda M. T. na rzecz pozwanego A. B. (1) kwote 1200,00 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkcie III odstapil od obcigzania powoda kosztami
oplaty sqdowej.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 marca 2010 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. H.
za nr Repertorium A (...) zostala zawarta umowa o dozywocie, mocq ktorej M.t.m przeniésl na
rzecz bratanicy E. B. i jej meza A. B. (1) prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej, zabudowanej
domem mieszkalnym drewnianym oraz budynkiem gospodarczym oznaczonej jako dziatka (...) o

powierzchni 3200 m(?, polozonej w obrebie (...) K., gmina S., powiat (...), wojewédztwo (...).

W tejze umowie - w jej § 2 - E. B. i A. B. (1) w zamian za otrzymang nieruchomosé¢ zobowiqzali
sie do nastepujgcych swiadczen na rzecz M. T.: przyjecia go jako domownika — jezeli zajdzie
taka potrzeba, zapewnienia mu utrzymania przy wspoélnym stole, dostarczenia mu mieszkania,
wyzywienia, ubrania, tj. bielizne osobistq, odziez, obuwie oraz swiatlo 1 opal, zapewnienie mu
odpowiedniej pomocy i opieki lekarskiej w razie choroby, sprawienie wlasnym kosztem pogrzebu
odpowiadajacego miejscowym zwyczajom (k.17-20).

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku I
Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 1869/11 rozwiqzal przez rozwod zwiqzek malzenski
E. B. 1 A. B. (1) z winy pozwanego za rozklad w pozyciu (k.10).

Sad Rejonowy wskazal, ze w swietle oceny zeznan powoda (k.70ver.-71ver.), jak i pozwanego
(k.71ver.-72ver.), panujace stosunki miedzy stronami, przybierajgce w chwili obecnej charakter
stuzbowych, nie stanowiq dostatecznej przyczyny, aby moc stwierdzié, ze strony nie mogaq
pozostawaé ze sobg w bezposredniej stycznosci, czy tez stanowiq podstawe do rozwiqzania
umowy. Fakt, ze powdadd nie chce rozmawiaé z pozwanym nie uniemozliwia im dalszego wspoélnego
zamieszkiwania. Jak podkreslal sam powod pomiedzy nim a pozwanym nie bylo wcezesniej zadnych
ktotni. Do kiétni dochodzilo jedynie pomiedzy pozwanym a jego zong, natomiast powod stawal
sie strong konfliktow jedynie wtedy, gdy wiragcal sie w utarczki slowne pomiedzy maltzonkami
stajac w obronie bratanicy. Nieruchomosé¢ bedqgca przedmiotem dozywocia jest duza, powéd, jak i
pozwany majq swoje pokoje, a wiec nie ma bezposredniego zagrozenia, ze bedq sobie wchodzié¢ w
droge. Wszyscy zeznajacy w sprawie swiadkowie potwierdzili, ze pozwany A. B. (1) robil zakupy



dla domownikéw, w tym i dla powoda. Fakt ten przyznal takze i powdd. Okolicznosé, ze powod
M. T. nie chce korzystaé z zywnosci, ktora zakupuje pozwany i przyrzqdzanych przez niego
posilkow nie daje podstaw by twierdzié, ze wylgczona jest mozliwosé bezposredniej stycznosci
pomiedzy stronami. Nie oznacza to tez, ze pozwany nie wywiqzuje sie ze Swiadczen okreslonych
w umowie o dozywocie. Jak wskazywal powdd 1 pozwany oraz zeznajgcy w sprawie swiadkowie
pozwany przekazal na rzecz powoda ubrania po jego zmartym ojcu, a takze dokonal zakupu dla
powoda telewizora. Sad Rejonowy powolal stanowisko Sad Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 15 lipca 2010r., IV CSK 32/2010, Lex 885022, gdzie mowa jest ze ,,Samo uznanie, zZe stan
stosunkow miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okresla to art. 913 § 1 k.c. - nie
mozna wymagacé od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobq stycznosci, nie stanowi
wystarczajqcej przestanki rozwiqgzania umowy z uwagi na wyjqtkowy charakter tej instytucji.
Taki jej charakter wylgcza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkoéow
miedzy stronami manifestujqgcych sie catkowitym zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem,
lezy wylagcznie po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu
charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwiqzania w
kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowiqzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego
gospodarczych konsekwencji tego i to takze w sytuacji, gdy zobowiqzany jest gotowy wywiqzywaé
sie z obowiqzkow wobec dozywotnika”.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci renty, Sad I instancji stwierdzil, ze powinna ona odpowiadaé¢ warto$ci uprawnien,
w zamian ktorych jest zasadzana. Dochodzona przez powoda kwota 800 zl miesiecznie odpowiadajgca w jego ocenie
wysoko$ci $rednich rent (k.49) jest w ocenie nieadekwatna i wygbérowana. Uzasadniajac swoje potrzeby powdd
wskazal, ze na wyzywienie potrzebuje okolo 300 zl miesiecznie, natomiast w razie konieczno$ci zakupu ubran bylby
to koszt 500 zt miesiecznie. Powod wskazal, ze rozpoczal leczenie kregostupa, jednakze nie podat chocby nawet
szacunkowych kosztéw tegoz leczenia. Nie prosil tez pozwanego, aby zawiozl go do lekarza. Powod dostaje takze zasitek
z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w wysokoS$ci 271 z} miesiecznie. Jak sam zeznal, to wlasnie pozwany A. B. (1)
wypelil mu wniosek do MOPS, pojechal z nim zalatwi¢ wszystkie formalno$ci. Analogiczna sytuacja miata miejsce
przy wypehianiu dokumentéw w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., gdzie powodowi réwniez pomagal pozwany
(zeznania powoda k. 71ver.).

Sad Rejonowy podnioésl, ze sam fakt niewywigzywania sie nabywcy nieruchomosci z obowiqzku
Swiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany dozywocia na rente. Nie
oznacza to bowiem, ze doszlo do sytuacji uniemozliwiajgcej stronom pozostawanie ze sobg w
bezposredniej stycznosci. Zasadniczq przeslankqg rozwigzania umowy dozywocia jest, podobnie
Jjak przy zgdaniu zamiany swiadczen objetych prawem dozywocia na rente, niewlasciwy uklad
stosunkow, ktory uniemozliwia bezposredniq stycznosé stron. Artykul 913 § 2 k.c. zawiera jedynie
dodatkowe zastrzezenie, ze rozwiqzanie umowy moze nastqpié tylko w wyjatkowych wypadkach.
Sad Najwyziszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 1997 r. , III cKN 50/97, Lex nr 30161 (OSNC 1997, nr
9, poz. 133) zajagl wyrazne stanowisko, ze cechq wspoélng wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikujaq
wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako wyjgtkowy jest krzywdzenie dozywotnika. Na temat wyjatkowosci
wypadku Sqd Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04
(Lex nr 277105) wyrazajage poglad, ze: ,, Wyjatkowosé wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2
k.c. nie moze sprowadzaé sie tylko do drastycznych przejawow uniemozliwiajqgcych bezposredniq
stycznosé stron umowy. Taki wypadek moze zaistnieé takze wtedy, jezeli zobowiqzany z umowy
dozywocia porzuca nieruchomosé¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikéw bez opieki
i bez sSwiadczen, ktéorych zakres okresla umowa”.

W' okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozwany pomimo krotkotrwalego opuszczenia
nieruchomosci bedqcej przedmiotem umowy o dozywocie, nie pozostawil powoda calkowicie
bez opieki. W okresie, gdy pozwany nie mieszkal z powodem w domu przebywala byla zona



pozwanego - E. B., na ktorej rowniez spoczywajq obowiqzki okreslone umowaq. Stad tez powod
nie zostal zdany calkowicie sam na siebie, ponadto pozwany systematycznie przywozil zywnosé,
posilki i zakupy dla pozwanego, kosil obejscie, przygotowywal opal na zime. Sad nadmienil, ze
obowiqzkiiswiadczenia okreslone w umowie o dozywocie zostaly nalozone na oboje matzonkow B..
Zaroéwno pozwany, jak i jego byla zona, sq obowiqgzani do opieki i utrzymania powoda. Nie mozna
przerzucaé calego ciezaru odpowiedzialnosci tylko na jedng ze stron. Fakt niezamieszkiwania
E. B. w nieruchomosci bedqcej przedmiotem umowy dozywocia w okresie, gdy przebywa tam
pozwany, nie zwalnia jej z przyczyniania sie do opieki i partycypowania w kosztach utrzymania
powoda. Zeznania wystepujacych w sprawie swiadkoéow: E. B. (k.52-54), D. T. (k.54-55), J. T.
(k.55-56),A.T. (k.66ver.-67ver.), L. B. (k.68-68ver.), K. G. (k.68ver.-69ver.), A. B. (2) (k.69-odw.-70)
jako o0sob najblizszych dla stron niniejszego postepowania pozwolily Sqdowi Rejonowemu na
okreslenie relacji i stosunkéw panujagcych miedzy powodem a pozwanym oraz zaistnienia
bagdz braku przeslanek, ktore by uzasadnialy zgdanie zamiany uprawnien objetych tresciq
prawa dozywocia na dozywotniq rente oraz uzasadniajqgcych rozwiqzanie umowy doziywocia.
Swiadkowie szczegoélowo opisali stosunki, jaki panowaly pomiedzy stronami w okresie rozwodu
matzonkéw B., okolicznosé wyremontowania domu powoda po wprowadzeniu sie do niego przez
pozwanego i jego zone, dostarczania przez pozwanego i jego zone zywnosci, positkéow i opalu
dla powoda, oplacania rachunkoéw, a takze pomocy powodowi przez pozwanego w zalatwieniu
Jormalnosci zwigzanych z uzyskaniem zasitku z MOPS.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz akt notarialny z dnia 30 marca 2010 r. Rep. A Nr (...) pozwolil na
ustalenie zakresu swiadczen, do jakich zostali zobowigzani w stosunku do powoda malzonkowie B.
w ramach zawartej umowy dozywocia. Wynika z niego miedzy innymi to, ze stawiany pozwanemu
zarzut niesprzqtania pokoju podwoda jest bezpodstawny, gdyz nie jest on do tego zobowiqzany.

Uwzgledniajac powyzsze dowody, Sad I instancji doszed! do przekonania, iz powodztwo winno podlegaé oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powéd jako strona przegrywajgca proces w calosci zostal
zobowiqzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanego, obejmujgcych koszty zastepstiva
procesowego w wysokosci 1200,00 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz.1348 z pozn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniést powod. Zaskarzyl wyrok w czesci, w zakresie punktu I i 11
zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wuchybienie sformulowanej w tym przepisie zasadzie wszechstronnosci nakazujagcej poddaé
ocenie calosé zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecie w toku dokonywanej oceny
zeznan swiadkow wskazujqcych na niewlasciwe relacje pomiedzy stronami, w szczegélnosci:

i. zeznan E. B. wskazujqcej, iz powod czuje si¢ ponizany przez pozwanego, pozwany wyzywa
powoda od brudaséow i nie pozwala korzystaé z jego mydla, aby sie nie zarazié (k.53);

ii. zeznan D. T. wskazujgcej, ze pozwany nazywal powoda pijakiem, okreslal slowami
spatologia” (k.54);

(...). zeznan J. T. wskazujgcego, ze pozwany uzywa w stosunku do powoda takich stéow jak
spatologia”, ze mieszka tu ,,pijak” (k.56);



iv. zeznan A. T. wskazujqcej, ze od samego poczagtku nie bylo szacunku ze strony A. B. (1) do wujka,
powdd byl przez pozwanego ponizany, okreslany mianem brudasa (k.67);

b) blednqg ocene dowodéw, w tym:
i. dowodu z zeznan s$wiadka L. B. (k.68 — 68 verte);

blgd w ocenie ww. dowodu polegal na przyznaniu mu waloru wiarygodnosci w sytuacji, gdy
zeznania swiadka pozostajq w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w szczegolnosci tresciq odpowiedzi na pozew i zeznaniami pozwanego A. B. (1),

ii. dowodu z zeznan swiadka K. gonciarz (k.68 verte — k. 69 verte);

blad w ocenie ww. dowodu polegal na przyznaniu mu waloru wiarygodnosci w sytuacji, gdy
zeznania swiadka pozostajq w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w tym tresciq
odpowiedzi na pozew oraz zeznaniami pozwanego A. B. (1) (k.74-75),

(...). dowodu z zeznan swiadka A. B. (2) (k.69 verte — k.70 );

blad w ocenie ww. dowodu polegal na przyznaniu mu waloru wiarygodnosci w sytuacji, gdy
zeznania swiadka pozostajq w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w tym tresciq
odpowiedzi na pozew oraz zeznaniami pozwanego A. B. (1) (k.71),

iv. dowodu z przestuchania stron;

blad w ocenie ww. dowodu polegal na przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanego w
sytuacji, gdy pomiedzy tresciq tych zeznan a pozostalym materiatem dowodowym zachodzi szereg
sprzecznosci, i tak w szczegolnosci:

- sprzeczne z zebranym materialem dowodowym pozostaje twierdzenie pozwanego, iz ani powod
ani byla zona nie zwracala sie do niego w sprawie zaplaty rachunkoéow (k.72), w sytuacji gdy:

a) z zeznan powoda wynika, ze ,,prosilismy oboje z E. pozwanego, aby oplacil rachunki oplata za
prad wynosila wowczas 1260 zl i pozwany powiedzial, ze nie zaplaci i rzucil rachunek na podloge
(k.70);

b) z zeznan D. T. wynika, ze ,,wujek z siostrq prosili A., aby ten pomaégl oplacaé rachunki, ale ten
stwierdzil, ze grosza nie dolozy” (k.67);

c) z zeznan E. B. wynika, ze ,,jak prosilam bylego meza, aby oplacal rachunki, ale on moéwil ze nie
bedzie oplacal” (k.53);

d) z zeznan J. T. wynika, ze oplaty za energie i podatki ponosi siostra i wujek od dluzszego czasu
(k.55);

- sprzeczne z zebranym materialem dowodowym pozostaje twierdzenie pozwanego, ze stosunki
miedzy stronami sq dobre, w sytuacji gdy sam pozwany wskazuje, ze wspolne mieszkanie z
powodem widzi jako ciggle wzywanie policji, a ponadto nie chce tej nieruchomosci (k.72);

2) sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego, w

tym:

a) ustalenie, ze pomiedzy stronami nie doszto do sytuacji uniemozliwiajgcej stronom pozostawanie
ze sobq w bezposredniej stycznosci, w sytuacji gdy takie ustalenia stojq w sprzecznosci z:



i. zeznaniami M. T., ktory wskazywal, ze pozwany wyganial z domu powoda w dniu 16 kwietnia
2013 r. przy czym relacje z pozwanym powadd okreslal w nastepujgcey sposob: ,lepiej by bylo, zeby
razem nie mieszkali; nie chce klotni i klopotoéow; z pozwanym zyje w nie najlepszych stosunkach;
atmosfera jest nieprzyjazna, od kiedy pozwany sie wyprowadzil, to nie chce sie do niego odzywac,
nie chce mieé z pozwanym kontaktu”;

ii. zeznaniami A. B. (1), ktory wskazal, ze ,,dalsze zamieszkanie z powodem wyobrazam sobie, ze
bedzie wzywanie policji” oraz ze ,,nie chce tej nieruchomosci, probuje ulozyé sobie zycie, zrzeklem
siejej dla dobra dziecka” (k.72 verte);

(...). zeznaniami E. B., ktora wskazywala, ze pozwany wyzywa powoda od brudaséw, nie pozwala
korzystaé z jego mydla, powod nie zastuguje na siedzenie z pozwanym przy jednym stole (k.53);

iv. zeznaniami J. T., ktory wskazywal, ze pozwany uzywa w stosunku do powoda takich ,,zwrotéw
Jjak patologia, ze mieszka tu pijak” (k.56);

v. zeznaniami A. B. (2), ktéory wskazywal, ze po rozwodzie malzonkoéw B. relacgje stron ograniczyly
sie do milczenia i przechodzenia obok siebie oraz ogélnie tam takiej rozmowy nie ma tylko cos takie
jakby stuzbowego (k.70);

b) ustalenie, ze pozwany po opuszczeniu nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy wywiqzywatl
sie ze Swiadczen okreslonych w umowie o dozywocie w sytuacji, gdy nie znajduje to potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym w szczegolnosci:

i. z tresciq odpowiedzi na pozew, z ktéorej wynika, ze pozwany od dnia 25 marca 2013r. ,ponownie”
zamieszkal w spornej nieruchomosci i wypelnia cigzgce na nim zobowiqzania wobec powoda, przy
czym uzycie przyslowka ,,ponownie” (od nowa, jeszcze raz, znowu) wskazuje, ze do tego czasu
catkowicie zaprzestal wykonywania obowiqzkéow wynikajgecych z umowy dozywocia;

ii. zeznan M. T., ktéory wskazal, ze pozwany wyprowadzil sie z domu w S. w listopadzie 2012
r. 1 wprowadzil pod koniec marca 2013r., a w tym okresie nie utrzymywal zadnego kontaktu z
pozwanym i nie interesowatl sie jego losem, pozwany nigdy nie gotowal powodowi positkéw, a od
czasu sprawy rozwodowej zadnych zakupoéow nie robi, wszystkie potrzeby zapewnia mu E. B., ktora
oplaca rachunki, wykupuje leki, kupuje proszki do prania, a opal do mieszkania pochodzil z lasu
powoda (k.70 verte);

(...). zeznan A. B. (1), ktory wskazal, ze w okresie jego nieobecnosci w S. nie robil zakupow, bo
byly zrobione; podejrzewa, ze pranie robila byla zona; nie dokonuje oplat za prad i podatek, po
rozwodzie nie ponosilt oplat za opat (k.72);

iv. zeznan E. B., ktora wskazywala, ze pozwany przestal placié¢ od pazdziernika 2011 roku za energie
ipodatek, nic go nie interesowalo i niczym sie nie zajmowal, pozwany nie mieszkal od pazdziernika
2012 roku i z nikim sie nie kontaktowal, to swiadek zaspokaja wszystkie potrzeby powoda, robi
pranie, sprzqta, gotuje (k.52-53);

v. zeznan D. T., ktéra zeznala, ze oplaty za prqd oraz podatek oplaca siostra E., pozwany nie robi
zakupow do domu, sprzgtaniem zajmowala sie siostra (k.54);

vi. zeznan J. T., ktory zeznal, ze oplaty za energie i podatki ponosi siostra i wujek od dluzszego
czasu, zakupy do domu robi siostra bqdz wujek, sprzqgtaniem i gotowaniem zajmowala sie siostra.
Nie widzial, aby pozwany kontaktowal sie z wujkiem, jak pozwany wyjechal ze S. to nie bylo go
polroku (k.55);



vii. zeznan A. T., ktéra zeznala, ze od rozwodu matzenstiva B. powodem opiekuje sie E. B., ktora
soplacala rachunki, kupowala jedzenie, kupowala odziez dla wujka. Przez te wszystkie miesiqce
nie kontaktowatl sie pozwany z wujkiem” (k.67);

c¢) ustalenie, ze opuszczenie nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy dozywocia mialo
charakter krotkotrwaly, w sytuacji gdy z tresci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz byl to okres 4 miesiecy;

3) naruszenie art. 913 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze:

a) zmiana swiadczen z umowy dozywocia na rente mozliwa jest w przypadku zaistnienia
swyjatkowego wypadku”, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia przepisu wskazuje, iz tak
zamiana mozliwa jest z jakiegokolwiek powodu w przypadku wytworzenia sie miedzy stronami
takich relacji, ktore uniemozliwiajq im pozostawanie w bezposredniej stycznosci ze sobq;

b) sam fakt niewywigzywania sie nabywcy nieruchomosci z obowiqzku s$wiadczenia na rzecz
dozywotnika nie stanowi podstawy do zmiany dozywocia na rente, w sytuacji gdy taka okolicznosé
daje mozliwosé kazdej ze stron i to niezaleznie od powodoéw takiego stanu rzeczy, wystgpienia z
zgdaniem zmiany tresci umowy i zastgpienia wynikajqcych z niej dla dozywotnika uprawnien na
dozywotniq rente;

4) naruszenie art. 913 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze miedzy stronami nie
wytworzyly sie takie relacje, ktore stojq w sprzecznosci z dalszym bezposrednim przebywaniem
i osobistq stycznosciq, podczas gdy pozwany poniza powoda w obecnosci czlonkéw rodziny, w
dniu 16 kwietnia 2013 r. wyganial powoda z mieszkania, a ponadto dalsze utrzymanie stosunku
dozywocia mija sie z celem umowy;

5) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, w sytuacji gdy zachowanie pozwanego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego;

6) naruszenie art. 328 § 2 k.c. poprzez sporzqdzenie uzasadnienia wyroku w taki
sposob, ze powolano dowody na ustalenie faktéow w sposob globalny, zawierajgc zeznania
wszystkich swiadkow zeznajgcych w sprawie bez wskazania, ktérym swiadkom przyznano walor
wiarygodnosci, a ktéorym go odmoéwiono, co w konsekwencji uniemozliwia odniesienie si¢ do
ustalen faktycznych Sqdu i kontrole instancyjnq orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze powod wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zasqdzenie od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda M. T. kwoty po 800 zl miesiecznie platnych
do rqk powoda do dnia 10 kazdego miesiqgca wraz z odsetkami w razie opoznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wg. norm przepisanych;

ewentualnie o

2) rozwiqzanie umowy dozywocia w stosunku do A. B. (1) zawartej pomiedzy M. T. oraz
matzonkami E. B. i A. B. (1) na podstawie aktu notarialnego z dnia 30.03.2010r. Repetytorium A
numer (...) przed notariuszem A. H. w Kancelarii Notarialnej w S. oraz zasqgdzenie od pozwanego



narzecz powoda kosztow procesuwraz z kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wg. norm
przepisanych;

II. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za postepowanie przed Sqgdem
II instangji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelagja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe. Sqd Okregowy podziela
rowniez ocene prawng zgloszonego zgdania. Argumentacja Sadu Rejonowego jest trafna i
znajdujgca podstawy w obowiqzujgcych przepisach prawa, majqgcych zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym.

Sposrod szeregu zarzutéw sformulowanych przez powoda mozna zgodzié sie jedynie z tym, iz Sqd
I instancji, z naruszeniem wymogow z art. 32882 k.p.c. powolal dowody z zeznan s$wiadkéw ,,w
sposob globalny”, bez wskazania, ktorym swiadkom przyznal walor wiarogodnosci, a ktorym
go odmoéwil. Sqd Rejonowy istoinie zaniechal oceny zeznan swiadkéw, ogolnie wskazujace, ze
zeznania E.B.,D.T.,J. T.,A. T., L. B., K. G. i A. B. (2), ,,jako 0s6b najblizszych dla stron pozwolily
na okreslenie relacji i stosunkéow panujqgcych miedzy powodem a pozwanym oraz zaistnienia
badz braku przestanek, ktore by uzasadnialy zadanie zamiany uprawnien objetych tresciq prawa
dozywocia na dozywotniq rente oraz uzasadniajqcych rozwiqgzanie umowy dozywocia”. Dokonana
przez Sad Okregowy analiza zeznan swiadkéw potwierdza natomiast prawidlowosé ustalen i
wnioskow Sqgdu Rejonowego, iz nie zaistnialy przestanki z art. 913 §1 k.c. do zamiany wskazanych
przez powoda uprawnien objetych trescig prawa dozywocia w postaci wyzywienia, odziezy, opieki
lekarskiej i pomocy w razie choroby na dozywotniq rente, ani nie zachodzil wyjatkowy wypadek,
uzasadniajqgcy w mysl art. 913 § 2 k.c. rozwigzanie umowy o dozywocie w stosunku do pozwanego
A. B. (1).

Podkreslié nalezy, ze przestankag wystagpienia z zgdaniem zamiany dozywocia na dozywotniq
rente jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowiqzanym takich stosunkoéw, ze nie
mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobq stycznosci (art. 91381
k.c.). M. T., domagajqc sie zasqdzenia dozywotniej renty, powinien byl zatem wykazaé istnienie
zlych relagji pomiedzy nim i pozwanym, przy czym jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego powody wytworzenia sie tych zlych stosunkéw nie byly istotne, mogly byé
Jjakiekolwiek (wyrok SN z 29 pazdziernika 1969 r., III CRN 390/69, LEX nr 6601, wyrok SN z 15 lipca
2010 r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022), nadto powinien byl wykazaé, ze uklad stosunkow miedzy
stronami jest tego rodzaju, ze w Swietle obiektywnej oceny nie mozna wymagaé, zeby strony
pozostawaly ze sobg nadal w bezposredniej stycznosci. Istotnym jest, ze przy ocenie zaistnialych
negatywnych zmian i ich wplywu na wzajemne relacgje stron umowy nalezy braé pod wwage
osobiste interesy zarowno dozywotnika, jak i obciqzonego dozywociem oraz okolicznosci sprawy.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze obowiqzkiem nabywcy nieruchomosci w ramach stosunku
dozywocia jest w zasadzie spelnianie takich swiadczen na rzecz dozywotnika, ktére zaspokajaja
jego potrzeby bytowe, a bezposrednia bliskos¢ miedzy stronami determinowana jest tresciaq
umowy dozywocia.

Rozwigzanie umowy o dozywocie w $wietle art. 913 § 2 k.c. moze natomiast nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych.
Zasadnicza przestanka rozwigzania umowy dozywocia pozostaje niewlaéciwy uklad stosunkéw osobistych miedzy



stronami, czyli powinna by¢ spelniona przeslanka z art. 913 § 1 k.c.,, a dodatkowo musza zaistnie¢ okoliczno$ci
pozwalajace na uznanie, ze zachodzi wypadek wyjatkowy, uzasadniajacy przyjecie, ze zamiana dozywocia na rente
nie doprowadzi do nalezytego rezultatu i niemozliwe bedzie dalsze utrzymywanie stosunku dozywocia. "Wypadek
wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. zachodzi w szczegdélnoéci wowcezas, gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika, agresji i zlej woli po stronie nabywcy nieruchomo$ci, drastycznego naruszania przez zobowigzanego
zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z 24 pazdziernika 2002 r., I CK (...)/02, LEX nr 457989, wyrok SN z 9
listopada 2000 r., II CKN 342/00, LEX nr 52616, wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, Nr
9, poz. 133). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 r. (III CKN 209/98, LEX nr 7078990)
o wyjatkowos$ci wypadku mozna tez méwié w sytuacji, gdy dalsze utrzymanie stosunku dozywocia mija sie z celem
umowy albo gdy osiagniecie tego celu nie jest mozliwe ze wzgledu na zaistnienie przeszkody o trwalych cechach. W
orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze taki wypadek moze zaistnieé, jezeli zobowigzany z umowy dozywocia porzuca
nieruchomo$¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajgc dozywotnika bez opieki i bez §wiadczen, ktorych zakres okresla
umowa, jezeli opuszczenie to jest trwale, a zobowiazany w zaden sposob nie wypelnia obowigzkdw okreslonych umowa
(wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04, LEX nr 277105).

Na aprobate zastuguje stanowisko Sqdu Rejonowego, ze w sprawie niniejszej brak bylo przestanek
uzasadniajqgcych zamiane uprawnien objetych tresciqg prawa dozywocia na dozywotniaq rente
oraz uzasadniajqgcych rozwiqzanie umowy dozywocia w stosunku do pozwanego. Bezspornie
istnieje konflikt, ale dotyczy on bylych malzonkéw E. B. i A. B. (1). Rzutuje on réwniez na
stosunki powoda i pozwanego, ale nie do tego stopnia, aby skutkowal brakiem realizacji
uprawnien przystugujacych dozywotnikowi. Odnoszac sie do powolanych w apelacji zeznan E.
B. (k.53), D. T. (k.54), J. T. (k.56) i A. T. (k.67), iz powdd czuje sie ponizany przez pozwanego,
zauwazyé nalezy, ze okolicznosé taka nie byla podnoszona przez samego powoda. Zeznania
Swiadkoéw dotyczqce rzekomego wyzywania powoda od ,,brudasow” , okreslania slowami ,,pijak”
i,patologia” dotyczyly blizej niesprecyzowanych sytuacji, bez osadzenia ich w czasie i nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze zaistnialy po rozwigzaniu malzenstwa E. B. i A. B. (1) przez rozwdéd,
zmieniajgc nastawienie pozwanego w stosunku do powoda i wczesniejsze relacje miedzy nimi.
Oceniajgce zeznania swiadkoéow zawnioskowanych przez powoda: bylej zony pozwanego E. B., jej
siostry A. T., bratankéw powoda D. T. i J. T., podkresli¢ nalezy ich subiektywizm i negatywne
nastawienie do pozwanego po rozwodzie matzonkow B.. Zeznania swiadkow, wskazujgcych na zle
relacje powoda i pozwanego, nalezato skonfrontowaé przede wszystkim z twierdzeniami samych
stron. Powdd opisujac relacje z pozwanym wskazywal: ,miedzy nami zbyt duzych kilétni nie
bylo”, ,my tam specjalnie miedzy sobq kléotni nie mielismy” (k.49), podobnie pozwany: ,nie
jestem skonfliktowany z powodem. Nasze relacje po rozwodzie sq takie, ze odzywamy sie jak
tylko trzeba, nie wchodzimy w konflikty” (k.51). Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut,
iz niezamieszkiwanie przez pozwanego na nieruchomosci w okresie od listopada 2012 roku do
25 marca 2013 roku bylo trwalym opuszczeniem nieruchomosci, nie wigzalo sie ono bowiem z
zabraniem przez pozwanego swoich rzeczy z domu i shworzeniem przez niego w innym miejscu
centrum zyciowego. Powroét pozwanego na nieruchomosé w dniu 25 marca 2013 roku wiqzatl sie z
kolei z opuszczeniem jej przez E. B.. Obecne niezamieszkiwanie pozwanego na nieruchomosci jest —
Jjak zeznal konsekwencjq tego, ze ,,do mieszkania miala wprowadzié¢ sie moja byla zona” (k.72). W
tym kontekscie zeznania powoda ,lepiej zebysmy razem nie zamieszkiwali” (k.71) sq wynikiem nie
tyle obiektywnej oceny braku mozliwosci bezposredniej stycznosci miedzy stronami, lecz brakiem
mozliwosci wspolnego zamieszkiwania malzonkéw E. B. i A. B. (1) po rozwodzie. Zauwazyé tez
nalezy, ze miedzy matzonkami toczy sie sprawa o podzial majqtku wspélnego, obejmujgcego
przedmiotowq nieruchomosé i jej wynik w sposob definitywny rozstrzygnie o losie nieruchomosci,
w szczegolnosci kto bedzie na niej zamieszkiwal.

W ocenie Sqdu Okregowego zasadnicze znaczenie w sprawie miala okolicznosé, ze potrzeby powoda
wynikajace z umowy o dozywocie sq zaspokojone. Sad Rejonowy trafnie zwraécil uwage na to, ze



obowiqzki i swiadczenia okreslone w umowie o dozywocie zostaly natozone na oboje matzonkoéw
E. E. (2) i A. B. (1). Zaréwno pozwany, jak i jego byla zona, sq obowiqgzani do opieki i utrzymania
powoda. Gdy funkcjonowalo malzenstwo i malzonkowie mieszkali razem, dzielili sie obowiqgzkami
wynikajgcymi z umowy dozywocia, wspoélnie je wypelniali. W obecnej sytuacji, po orzeczeniu
rozwodu miedzy matzonkami, zakres uprawnien, ktérych ma prawo oczekiwaé od nich powad, nie
ulegl zmianie.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na zeznania pozwanego ,, uwazam, ze wywiazuje sie z umowy na tyle ile mnie stac i
potrafie” (k.71-odw.). Te okolicznoé¢ potwierdzili §wiadkowie wnioskowani przez pozwanego: jego matka L. B. (k.68),
brat A. B. (2) (k.69-odw.-70) i pracujacy z pozwanym K. G. (k.68-odw.-69), szczerze przedstawiajgc znane im fakty.
Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacego blednej oceny dowodu z zeznan tych $wiadkéw i przyznania im
waloru wiarygodnosci. Swiadkowie relacjonowali wlasne spostrzezenia, ktére w czeéci dotyczacej braku kiotni miedzy
stronami i konfliktu pomiedzy malzonkami oraz przedstawienia sytuacji, w ktorych pozwany realizowal obowigzki
z umowy dozywocia po rozwodzie - gotujgc powodowi, robigc zakupy, pokrywaly sie wrecz z twierdzeniami samego
powoda. Powdd opisal swojg sytuacje po rozwodzie E. B. i A. B. (1) ,, Ja mam w domu swoj pokdj i nic mi nie
brakuje, co tu wymaga¢” (k.49). Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym
materialem dowodowym. Wskazywali na to przesluchani w sprawie Swiadkowie, jedynie roznie akcentujac starania
bylych malzonkéw, zobowigzanych wobec powoda. Swiadek E. B. jednoznacznie zeznala: ,po rozwodzie wujek mial
zapewniong opieke, ja ja sprawowalam. Byly realizowane obowiazki z umowy dozywocia” (k.54), podobnie §wiadkowie
bedacy rodzing powoda, majacy wiedze w tym zakresie pochodzaca bezposrednio od niego: D. T.: ,wujek praktycznie
ma wszystko, nic mu nie brakuje” (k.55), tak tez $wiadek J. T.: od daty zawarcia umowy dozywocia wujkowi niczego
nie brakowalo” (k.56).

Odnoszac sie do eksponowanego w apelacji zarzutu braku oplacania rachunkéw przez pozwanego z tytulu oplat za prad
i podatek stwierdzi¢ nalezy, iz sg to kwestie dotyczace nie tyle obowiazkéw zobowigzanych z tytulu umowy dozywocia
wobec dozywotnika, lecz relacji wspotwlascicieli nieruchomosci i ich obowigzkoéw w zakresie ponoszenia ciezarow
dotyczacych rzeczy wspoélne;j.

Nie zostalo wykazane, ze jakiekolwiek potrzeby powoda pozostaja niezaspokojone, nadto jak stusznie zwrdcil uwage
Sad Rejonowy brak bylo dowodow potwierdzajacych zasadno$é zadania kwoty 800 zl miesiecznie tytulem renty,
obejmujacej wedlug wskazan powoda koszty wyzywienia w kwocie 300 zl miesiecznie i koszty zakupu ubran w kwocie
500 zl miesiecznie, wyliczona przez powoda na podstawie wysokoSci $rednich rent. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I
instancji, iz jest to, w szczeg6lno$ci w zakresie kosztow odziezy, kwota nieadekwatna i wygorowana, ktorej zasadnoéé
ponoszenia nie zostala poparta ani zeznaniami §wiadkéw, ani jakimikolwiek rachunkami.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdéd ma zapewnione swiadczenia zagwarantowane w umowie
dozywocia. Okoliczno$é natomiast, kto z zobowiqzanych i w jakim zakresie je realizuje przeklada
sie na ewentualne wzajemne roszczenia pomiedzy nimi. W takich okolicznosciach Sad Rejonowy
nie dopuscil sie naruszenia art. 5 k.c., stusznie przyjmujqce, ze cel umowy dozywocia jest osiqgniety
i prawa dozywotnika nie wymagajq ochrony przy zastosowaniu klauzuli generalnej wynikajqcej
z powolanego przepisu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt niewywigzywania sie nabywcy
nieruchomoéci z obowiazku §wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany dozywocia na rente.
Stwarza jedynie warunki do wytoczenia powddztwa o zasadzenie umowionych $wiadczen i do ewentualnego zadania
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy dozywocia.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na mocy art.385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 98
§ 113 kpc oraz § 13 ust.1 pkt 1 i § 6 pkt 4 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu.



