Sygn. akt IT Ca 770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter
Sedziowie: SSO Mirostaw Trzaska
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. (...) (...) z siedziba w G.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 240/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) (...) w G. wnosil 0 zasadzenie od pozwanej I. K. kwoty 11.140,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 10.921,80 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w dniu 6 maja 2008 roku pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A.
umowe kredytu ratalnego numer (...) na kwote 8.685,58 zlotych. Wierzytelno$¢ wynikajaca z tejze umowy zostala
sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2011 roku. Laczna wysoko$c
zadluzenia pozwanej wynosi 11.140,70 zlotych, na ktore sklada sie kwota 7.292,01 zlotych tytulem kapitatu, kwota
3.248,04 zlotych tytulem odsetek oraz kwota 600,65 tytulem kosztow. Cala kwota zadluzenia jest wymagalna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 762524/12
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazal pozwanej I. K. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaci¢ powodowi kwote laczna 11.140,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (k. 6).



Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Bialymstoku (k. 20).

Pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty podniosla, ze nie zawierala z powodem jakiejkolwiek umowy
pozyczki, powod nie wykazal istnienia wierzytelnosci, nie potwierdzil jej istnienia i nabycia zadnymi dokumentami.
Whiosla o nieobciazanie jej kosztami sadowymi.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powodztwo.

Sad I instancji ustalil, ze bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia przez I. K. umowy kredytu
gotowkowego w dniu 6 maja 2008 roku z (...) Bankiem Spélkag Akcyjng w W. o nr (...)
(mr (...)) na kwote 8.685,58 zlotych, ktory zostal udzielony przez reprezentanta banku (...)
Spoétke Akcyjng w L. (k. 41 — 42). Sqd Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt II Co 7795/10 nadal klauzule wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu 32 (...) z dnia 2 sierpnia 2010 roku wystawionemu przez
(...) Bank Spoélke Akcyjng w W. przeciwko I. K. (sygn. akt II Co 7795/10, k. 16). Poza sporem
pozostawalo takze, ze w dniu 26 kwietnia 2011 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. przystagpila z
B. (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w G. do
umowy przelewu wierzytelnosci, w ramach ktérej powod mial nabyé pakiet wierzytelnosci A i B
— wyciaqg z umowy sprzedazy wierzytelnosci (k. 48). Wedle wskazan zlozonego wyciggu w pkt 2.3
1 2.4 strony postanowily, ze przeniesienie wierzytelnosci objetych pakietem A i B nastapi z dniem
dokonania przez obecnego powoda pelnej platnosci, zas w terminie przypadajgcym nie pézniej niz
14 dniroboczych od dnia przeniesienia pakietu wierzytelnosci A i B strony umowy podpiszq aneksy,
w ktorych wskazq miedzy innymi ostateczny sklad i warto$é pakietu wierzytelnosci na dzien
przeniesienia wierzytelnosci, ktore beda uwzglednialy zmiany w skladzie od dnia 1 kwietnia 2011
roku do dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wlgcznie. Ponadto powéd w ramach umowy, do
ktorej przystapil, przyjal na siebie obowiaqzek, ze jako nabywca wierzytelnosci objetych pakietem A
i B dochodzgc na drodze sadowej roszczen z nich wynikajqcych ma obowiqzek przedstawié dowod
przejscia wierzytelnosci objetych umowaq.( pkt 2 wyciqggu k. 48).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powd6d nie wykazal wladciwymi dokumentami nabycia wierzytelno$ci przypadajacej od
pozwanej ani jej zrodla czy wysokoSci. Podniosl, ze art. 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Wskazal, ze
sad nie ma obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/poz. 76).

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzal, ze powo6d nabyl wierzytelnoéc
z mocy powolywanej umowy. Jedyne dowody, jakie przedstawil powdd to wyciag z umowy cesji, zgodnie z ktéra nabyt
od (...) Bank blizej nieokres$lone wierzytelnosci oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z
dnia 9 maja 2012 roku. Powdd nie zlozyl powolywanych w wyciagu z umowy dokumentéw, z mocy ktérych nabyt
wierzytelno$¢ przypadajaca od pozwanej. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastgpic
po dokonaniu pelnej platno$ci. W sprawie nie zostalo wykazane, ze taka platno$é nastgpila. Nastepnie strony umowy
mialy sporzadzi¢ aneks, ktory mial potwierdzaé sktad i warto$é pakietu wierzytelnosci i tego dokumentu powdd
rowniez nie przedstawil. Dolaczona do pozwu umowa kredytu gotéwkowego nr (...) jest jedynie kserokopia, bez
poswiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem. Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby nawet przyja¢c w $wietle materialu
zgromadzonego w aktach sprawy II Co 7795/10, w ktorych znajduje sie oryginal tejze umowy, ze zrédlo zobowiazania
powoda jest niezaprzeczalne, to w dalszej kolejnosci watpliwoéci Sadu budzito nabycie wierzytelnoSci w tej wysokosci.



Powod mial bowiem obowiazek przedstawi¢ aneks do umowy, ktéry by potwierdzal sklad wierzytelnosci i jej wartose,
a dodatkowo rowniez zrodlo i podstawy zobowigzania pozwanej. Dowodem, jaki przedstawil powod byl wyciag z
zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci, z ktorego wynikala jedynie rzekoma wysokosé zadluzenia I. K. na
dzien 31 maja 2011 roku (k. 50). Dokument ten zostal podpisany przez asystenta ds. wierzytelnoéci detalicznych i
nie byl aneksem do umowy, ktéry mialy sporzadzié strony. Sad I instancji ocenil, ze jest to dokument prywatny, z
ktbérego nie wynika jasno, ze przedmiotem zbycia byta wierzytelnos§é (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. w stosunku do
I. K. i jaka byla jej wysoko$¢ po uiszczeniu pelnej platnosci. Dodatkowo zwr6cil uwage, ze stan zadluzenia wedle tego
wskazania byl inny od objetego pozwem. Ani powolany wyciag, ani zaden dokument zlozony i powolany przez powoda
nie dokumentuje naliczonych odsetek w kwocie 2354,62 zl, nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki
okres i jaka byla podstawa ich uwzglednienia. Podobnie zaden dokument nie wykazywal podstawy zadania kosztow
sadowych w kwocie 94 zl. Powdd w ramach powolywanej umowy nabycia wierzytelno$ci nie mogl naby¢ wierzytelnosci
w postaci kosztéw komorniczych we wskazywanej kwocie 124,90 zl., ktore dopiero po przystgpieniu do umowy zostaly
ustalone postanowieniem komornika z dnia 17 maja 2011 roku na kwote 112,93 zl. i zostaly uregulowane z zaliczki
wierzyciela do kwoty 94,65 zl (k. 47 — postanowienie komornika). Stanowisko Sgdu dodatkowo wzmacnial fakt, ze sam
powdd na jeszcze inng kwote wskazywal w wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwanej z dnia 16.09.2011r. ( k. 51).

Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawiony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 9 maja
2012 roku podpisany przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie byt wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym istnienie spornej wierzytelnoéci. Odwolal sie do wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie
P 1/10 (Lex 852310), w ktoérym Trybunal Konstytucyjny uznal art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz za zgodny z art.
20 Konstytucji.

Sad Rejonowy podnidsl, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego aktualnie winien by¢
traktowany jako dokument prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjasnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla. Odnoszac sie do tego, ze Sad Rejonowy
w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt II Co 7795/10 nadal sprawie klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu 32 (...) z dnia 2 sierpnia 2010 roku wystawionemu przez (...) Bank Spotke Akcyjna w W. przeciwko
I. K., wskazal, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad bada
jedynie czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonane;j
bezposrednio z bankiem. Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ogranicza sie zatem do speklienia przez
wierzyciela przeslanek formalnych i w tym postepowaniu sad nie bada zasadnosci i istnienia podstaw wierzytelnoSci
stwierdzonej tytulem bankowym. Nie oznacza to, ze przy zarzucie pozwanej braku wykazania dokumentami istnienia
wierzytelno$ci, obecny powdd pozostaje zwolniony z udowodnienia podstawy istnienia wierzytelnosci, jej zrodla,
wysokosci i nabycia od pierwotnego wierzyciela.

Sad i instancji uznal, iz roszczenie powoda jest catkowicie nieudowodnione, a przez to z mocy art. 509 k.c. powbdztwo
nalezato oddali¢.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powadd. Zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajgc mu:

1. sprzecznos$é istotnych ustalen Sqdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
— poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji jakoby powdd nie wykazal nabycia
wierzytelnosci w stosunku do pozwanego, mimo iz w dokumentacji sprawy znajdujq sie zaréwno



wyciqg z umowy cesji, jak i wyciag z zalgcznika do tej umowy zawierajqcy dane nabytej
wierzytelnosci oraz jej wysokosé, jak rowniez wyciag z ksiqg rachunkowych powoda;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, . art.
233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajqgcej sie
w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu, ze pomimo
zlozenia przez powoda szeregu dokumentéow dotyczqgcych wierzytelnosci pozwanego, m.in. umowy
kredytowej, bankowego tytutu egzekucyjnego, wyciggu z umowy cesji wierzytelnosci wraz z
wyciqggiem z zalqgcznika, nie nabyl on wierzytelnosci bedqcej podstawaq niniejszego postepowania
od poprzedniego wierzyciela;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona
powodowa nie przedlozyla dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskow, z ktéorych
wywodzi skutki prawne;

4. naruszenie art. 6 k.c. w zwiqzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. polegajgcego na zastosowaniu
nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu w sprawie, wobec szczegolowego udokumentowania
zgdania pozwu przez powoda, co mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy;

5. nierozpoznanie istoty sprawy.
Wskazujgc na powyzsze powod wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci i:

a) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.140,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 10.921,80 zlotych od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zqdaniem pozwu,

b) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego, wedhig norm przepisanych za II instancje

wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji i pozostawienie temu sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
za obie instancje.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ocene prawnag
zgloszonego zgdania. Argumentacja Sqdu Rejonowego jest trafna, przekonujgca i znajdujqca
podstawy w przepisach prawa, majacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Wbrew zarzutowi skarzgcego Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy i nalezycie ocenil
zaoferowane dowody. Nie zachodzi sprzecznos$é poczynionych przez ten Sad istotnych ustalen w
sprawie z tresciqg zebranego materiatu dowodowego. Sqd Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz powadd nie wykazal istnienia wierzytelnosci wobec pozwanej i jej wysokosci, nie
udowodnil faktu nabycia wierzytelnosci w dochodzonym w sprawie zakresie.

Uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynnosci prawnych
rozporzaqdzajqcych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelnosé przystugujaca zbywcy, tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zgdania od dluznika swiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy,
ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelnosé¢ mogla
byé przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne



okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie
wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia.
Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny byé¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przejscia wierzytelnosci z majqtku zbywcy do majqgtku nabywcy
winno nastqpié dokladne sprecyzowanie pozostatych elementow stosunku zobowiqzaniowego, w
ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnosé (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99,
Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

Zasadniczy zarzut apelacji dotyczyl obrazy art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw i bledng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Podkreslenia wymaga, ze sqd ocenia wiarogodnosé i moc dowodoéw wedltug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowodéw wyznaczajq przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedtug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazqgce ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Ocene
dowodéw mozna skutecznie podwazyé w apelacji tylko wowcezas, gdyby w swietle dyrektyw
plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razqco wadliwa, albo w sposéb oczywisty bledna. Nie jest
wystarczajqce przekonanie strony o innej niz przyjql sad wadze dowodoéw i ich odmiennej ocenie.

Skarzqgcy nie wykazal naruszenia wynikajqcych z art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny dowodow przez
Sad Rejonowy.

Powdd jako dowdd nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanej przedstawil wycigg z umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 26 kwietnia 2011 r. (k. 48) oraz wyciag z zalacznika do tej umowy (k.50). Sad I instancji dokonal trafnej
interpretacji tych dokumentow. Umowa sprzedazy wierzytelnosci dotyczyla Pakietu WierzytelnoSci A i Pakietu
Wierzytelnos$ci B, bez okreélenia w dacie zawarcia umowy ich ostatecznego sktadu i wartoéci. Zgodnie z ustaleniami
w pkt 2.3 i 2.4 w zw. z pkt 3.6 termin przeniesienia wierzytelnosci objetych tymi pakietami byt powiazany z
dokonaniem przez B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. pelnej platnosci
na warunkach okre§lonych w umowie. Strony umowy wskazaly, ze w terminie przypadajacym nie pdzniej niz
14 dni roboczych od dnia przeniesienia pakietow wierzytelnoéci strony podpisza aneksy, ktore beda wskazywaly
ostateczna cene Pakietu Wierzytelnosci A lub Pakietu Wierzytelnosci B, ceny jednostkowe wierzytelnoSci objetych
tymi pakietami, ostateczny sklad i warto$¢ pakietow wierzytelnoéci na dzien przeniesienia wierzytelnosci, czyli beda
uwzglednialy zmiany w skladzie i warto$ci pakietéw w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia poprzedzajacego
dzien przeniesienia wlacznie. Powod nie zlozyl powolanych w wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26
kwietnia 2011 r. dokumentéw, jednoznacznie potwierdzajgacych nabycie wierzytelno$¢ przypadajacej mu od pozwane;j.
Nie przedstawil dowodow platnoéci ani aneksu, ktéry mial potwierdzac ostateczny sklad i wartosé nabytych pakietow
wierzytelno$ci. Wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26 kwietnia 2011 r., z ktérego wynikaé
miala wysoko$¢ zadluzenia I. K. na dzien 31 maja 2011 roku to - jak shusznie wskazal Sad Rejonowy - dokument
prywatny, podpisany przez Asystenta ds. wierzytelnoéci detalicznych M. G., ktéry korzystal w sprawie jedynie z
domniemania autentyczno$ci, nie za§ domniemania, ze jego tres$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodno$ci z prawda). Zgodnie bowiem z regulacja art. 244 § 1 k.p.c. szczegblng moc dowodowg majg tylko dokumenty
urzedowe, a wiec sporzadzone przez organy wiladzy publicznej oraz inne organy panstwowe. W mys$l art. 245
k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Z przepisu tego wynika domniemanie, ze o$wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w dokumencie
prywatnym pochodzi od osoby, ktéra ten dokument podpisala. Wobec zakwestionowania mocy materialnej tego
dokumentu przez pozwanga, obowigzkiem powoda bylo wykazanie nabytej kwoty wierzytelnosci, jej wysokosci po
uiszezeniu pelnej platnosci. Zlozenie przez powoda jedynie wyciagu z zalgcznika do umowy, nie posiadajacego mocy
dowodowej dokumentu urzedowego, nie pozwalalo na uznanie twierdzeh powoda za udowodnione.



Jako dowody istnienia wierzytelnosci w stosunku do I. K. powéd zlozyl dodatkowo wyciag z
ksiag rachunkowych Funduszu na dzien 9 maja 2012 r. (k.38) oraz zestawienie wplat dokonanych
na rzecz poprzedniego wierzyciela, ze wskazaniem jako daty cesji 31 maja 2011 roku oraz
podsumowaniem naleznosci wedlug stanu na date 9 maja 2012 roku, sporzqdzone przez Specjaliste
ds. rozliczen wierzytelnosci A. P. (k.40). Réowniez te dokumenty jako dokumenty prywatne nie
korzystaly z domnieman zwiqzanych z mocq dokumentu urzedowego. Sqd Okregowy podziela
ocene Sqdu I instancji, ze nie przesqdzaly one w sposéb jednoznaczny o istnieniu wierzytelnosci w
podanej przez powoda kwocie. Za Sgdem Rejonowym wskazaé nalezy na tresé wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. P 1/10, stwierdzajqcego niekonstytucyjnosé art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z pézn. zm.) w
czesci, w jakiej nadawal moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom
z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, a mianowicie niezgodnosé¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900, LEX nr 852310).

W konsekwencji braku domnieman stuzgcych dokumentom urzedowym, ocena przedstawionego
wyciaggu z ksiqg rachunkowych B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. - jako dokumentu prywatnego, zwalniala pozwang
z koniecznosci przeprowadzenia dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen powoda,
wywodzonych przez niego z tego dokumentu. W swietle prawidlowych ustalen Sqdu Rejonowego
1 wlasciwej oceny prawnej powodztwa chybiony byl zarzut naruszenia przepisow art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 230 k.p.c. Jak stusznie podkreslil Sqd Rejonowy, zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sq obowiqzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
Jaktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stqd tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym
to powdd powinien udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnosci, okolicznosci jej powstania
oraz wysokosé. Sqd Rejonowy nie byl, stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., zobowiqzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (tak tez: wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76; uchwala (7) SN z dnia 19 maja 2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195).

Bezzasadne sa twierdzenia skarzacego, iz Sad Rejonowy powinien byt wnioskowaé zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania na podstawie przedstawionych dokumentéw prywatnych o roszczeniu przystugujacym powodowi w
stosunku do pozwanej. Powod winien byt istnienie wierzytelnosci udowodni¢, czego nie uczynit.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
na mocy art.385 k.p.c.



