Sygn. akt IT Ca 735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Trzaska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt I C 197/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego S. B. na rzecz powddki Towarzystwa (...)
Spotka Akeyjna w (...) kwote 2.000 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Wskazal, ze pozwany nie odstapil od umowy w terminie 30 dni od zawarcia umowy ubezpieczenia na zasadzie art. 812
§ 4 kodeksu cywilnego. Nie wystapily tez podstawy do rozwiazania umowy ubezpieczenia powodztwa w art. 814 § 3
kodeksu cywilnego. Powod nie wzywal bowiem pozwanego do zaplaty zalegtej skladki ubezpieczeniowej w terminie 77
dni pod rygorem ustania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej. W czasie trwania przedmiotowej umowy ubezpieczenia
z dnia 28 wrze$nia 2010 roku pozwany wplacit dwie raty skladki po 1.000 zlotych lecz nie uiscil dalszych dwoch jej rat
takze po 1.000 zlotych kazda. W okresie roku trwania przedmiotowej umowy (tj. od 29.09.2010 roku do 28.09.2011
roku) Powdd nie wzywal pozwanego do zaplaty pozostalych dwdch rat tej sktadki.

Umowa ta nie zostala wiec rozwigzana i na pozwanym spoczywa obowiazek uiszczenia w/w dwoch rat skltadki w lgcznej
kwocie 2.000 zlotych.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil, iz:

a) zachowanie powoda zmierzalo do zwiqzania ,na sile” klienta i taka praktyka powinna byé
uznana za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spolecznego i dobrymi obyczajami;



b) zapis w § 8 ust. 10 o.w.u. jest okresleniem niejednoznacznym, gdyz nie jest wiadome czy Zaklad
ubezpieczen wezwie ubezpieczajqcego do zaplaty zaleglej raty sktadki czy nie wezwie.

Na tych podstawach pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w
calosci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja pozwanego nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji SA prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Nie
jest stuszny zarzut skarzacego, iz tres¢ § 8 ust. 10 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia P. (...) (uchwala Zarzadu nr
172/2007 z dnia 1 sierpnia 2007 roku) budzi watpliwos$ci interpretacyjne. Tres¢ bowiem w/w przepisu jest jasna i
pokrywa sie z unormowaniem zawartym w art. 814 § 3 kc. Zawiera on uprawnienie zakladu ubezpieczen do wezwania
zabezpieczajacego do zaplaty zaleglej skladki z zagrozeniem, zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
spowoduje ustanie odpowiedzialnos$ci. O tym, iz jest to uprawnienie zakladu ubezpieczen (a nie obowiazek) przesadza
jednoznaczny zwrot ,moze”. Wyrazna jest tez sankcja za nieziszczenie zaplaty skladki w dodatkowym 7 dniowym
terminie oznaczonym w w/w wezwaniu tj. ustaniu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, jakoby nie skorzystanie przez ubezpieczyciela z uprawnienia do
zadania zalegtej sktadki (opisanego powyzej) bylo praktyka nieuczciwa i sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Wskaza¢ nalezy bowiem, iz w sytuacji takiej umowa ubezpieczenia trwa przez caly okres na jaki zostala zawarta, a
tym samym ubezpieczyciel ponosi przez caly ten okres ryzyko pokrycia szkody ubezpieczajacego. Zachodzi zatem
ekwiwalentno$¢é zobowiazan stron umowy tj. ryzyko pokrycia szkdd ubezpieczajacego i prawo do uzyskania zaleglej
skladki. Pozwany nie wykazal szczeg6lnych okolicznos$ci podmiotowych lub przedmiotowych, z ktérych powodu
dochodzenia roszczenia w sprawie niniejszej mogloby zosta¢ uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke, a
postanowienia przedmiotowej umowy stron za naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke.

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji pozwanego nie mogly by¢ uznane za zasadne. Oddalenie tej apelacji przez Sad
Okregowy nastapilo w mysl art. 385 kpc.



