Sygn. akt IT Ca 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko D. P.

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt VRC 186/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod L. S. wniést o obnizenie alimentéw zasqdzonych na rzecz maloletniej D. P. z kwoty po 320
zlotych miesiecznie do kwoty po 50 zlotych miesiecznie.

Ustawowa przedstawicielka maloletniej pozwanej - P. P. wniosla o oddalenie powoédztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w punkcie I oddalil powédztwo
oraz w punkecie II odstapil od obcigzania powoda kosztami sqdowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnia D. P. pochodzi ze zwiqzku powoda E. S. oraz ustawowej
przedstawicielki P. P.. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie VRC 243/06 ustalono alimenty od L. S. narzecz D. K. (obecnie P.) na kwote po
320 zl miesiecznie. Sytuacja zyciowa powoda nie byla woéwczas dostatecznie znana. Z wyjasnien



ustawowej przedstawicielki wynikalo, ze L. S. nie mial zawodu, w dacie orzekania o obowiqzku
alimentacyjnym nie pracowal, naduzywat alkoholu. Byt kawalerem, oprécz maloletniej D. nie
posiadal innych dzieci. Maloletnia D. P. (wéwczas K.) miala 3 lata. Byla zdrowym dzieckiem.
Ustawowa przedstawicielka oceniala jej miesieczny koszt utrzymania na kwote ponad 350 zlotych.
P. P. (wowczas K.) miala 24 lata, wyksztalcenie srednie ogdélnoksztalcqgce. Nie pracowala, byla
zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Utrzymywala sie z zaliczek alimentacyjnych w wysokosci
250 z1, zasitku rodzinnego 43 zl oraz pomocy spolecznej - zasitkéw celowych.

Obecnie L. S. ma 30 lat, wyksztalcenie podstawowe. Z dniem 22 maja 2013 roku zostal uznany za osobe bezrobotna,
bez prawa do zasilku. Zamierza przystapi¢ do egzaminu czeladniczego, jako blacharz pojazdéw samochodowych.
Egzamin kosztuje 650 zl. Dysponuje orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. z
dnia 15 kwietnia 2013 roku, moca ktérego zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych w lekkim stopniu do dnia
30 kwietnia 2015 roku. Nie stwierdzono przeciwwskazan do wykonywania pracy. Powdd uczestniczyl w okresie od
27 wrze$nia 2012 roku do dnia 14 maja 2013 roku w projekcie ,,Czas na aktywno$¢”, w zwigzku z czym pobieral
stypendium w kwocie 1.440 zl miesiecznie. L. S. jest kawalerem. Poza maloletnig D. ma na utrzymaniu syna L. S.,
urodzonego (...), ktérego sam wychowuje. Matka maloletniego dziecka E. Z. nie lozy na utrzymanie syna. Powod nie
wystepowal przeciwko niej z pozwem o zasadzenie alimentéw. Maloletni L. S. jest zdrowy. Powo6d pobiera zasilek
rodzinny na syna w kwocie 77 zt. Mieszka z synem w mieszkaniu komunalnym, czynsz wynosi okoto 560 zl, oplata za
gaz 50 zt co dwa miesiace, za prad 250 zl co pie¢ miesiecy. Powod posiada zaleglosci w oplacie czynszu na kwote okoto
62.560 zl. Ma orzeczong eksmisje z lokalu wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2004
roku, w sprawie I C 163/04. Zalega z oplatg za telefon komoérkowy i telewizje na kwote 120 zl. Nie posiada majatku.
Korzysta z pomocy (...), pobierajac zasilki celowe i okresowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnia D. P. ma 10 lat. Jest uczennicg III klasy szkoly podstawowej. Jej stan zdrowia
matka ocenila jako dobry. Maloletnia ma jedynie problemy ze wzrokiem, nosi okulary, ktére kosztowaly 400 zl
Ustawowa przedstawicielka ocenita jej miesieczny koszt utrzymania na kwote 600-700 zlotych. Na te kwote sktadajg
sie wydatki na: zywno$¢é 300 zl, wyprawke do szkoly 1.000 zl rocznie, ubrania, przybory higieniczne.

Ustawowa przedstawicielka P. P. ma obecnie 32 lata, wyksztalcenie $rednie. Zawarla zwiqzek
malzenski, z ktérego ma dwie corki: E. lat 6 i J. lat 4. E. uczeszcza bezplatnie do ,,0”,
zas J. nieodplatnie do przedszkola samorzqgdowego. Ustawowa przedstawicielka pozostaje na
utrzymaniu meza, otrzymuje zasilek rodzinny na matoletniq D. w wysokosci 106 zIL. Nie pracuje,
zajmuyje sie domem i dzieémi. Ostatni raz pracowala bedqgc w ciqgzy w 2009 roku. Maz ustawowej
przedstawicielki pracuje na ,,czarno” na budowie i w sezonie zarabia okolo 3.000 zl miesiecznie.
P. P. mieszka z maloletnimi céorkami, mezem i tesciem w jego domu. Malzonkowie partycypujq w
kosztach utrzymania domu. Splacajq cztery kredyty, zas lacznie raty kredytéow wynoszq 620 zl
miesiecznie. P. P. nie posiada majqtku.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na przyjecie, by nastapila ,zmiana stosunkow”
w rozumieniu art. 138 kro. Od daty wydania wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentéw minelo prawie 7 lat i w
zyciu maloletniej, jak tez jej rodzicow, nastapily pewne zmiany, jednakze nie uzasadniaja one zmiany orzeczenia
dotyczacego wysokoéci obowigzku alimentacyjnego w kierunku jego obnizenia. Sad Rejonowy wskazal, ze w czasie 7
lat z pewno$cig nie zmniejszyly sie takze potrzeby maloletnie;j.

Sad I instancji uznal, ze powdd nie udowodnil, by jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe ulegly istotnemu
pogorszeniu czy pomniejszeniu od daty ostatniego orzekania w sprawie. Orzeczenie o eksmisji pochodzi z 2004 roku,
tym samym okoliczno$¢, ze powod zalega ze splata czynszu nie jest nowg i nie ma wplywu na rozstrzygniecie. Dhugi
powoda nie maja zadnego znaczenia w sprawie o obnizenie alimentow. W pierwszej kolejnosci powodd zobowigzany jest
bowiem do partycypowania w kosztach utrzymania swoich dzieci, niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania
sie. Fakt, ze powdd ma swoim utrzymaniu jeszcze jedno dziecko nie stanowi okolicznoéci uzasadniajacej zmniejszenie
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniej D.. Sad Rejonowy zwrébcil uwage na to, ze przedstawicielka ustawowa



maloletniej pozwanej posiada na utrzymaniu lacznie troje dzieci. Pow6d winien wystapi¢ o alimenty od matki
dziecka na rzecz syna, ktérego sam wychowuje. L. S. jest bezrobotny, utrzymuje sie ze stypendium i zasitkéw
z pomocy spolecznej. Sad I instancji podkreslil, ze mozliwoéci zarobkowe osoby zobowigzanej do $wiadczenia
alimentacyjnego nie moga by¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Powod nie przedstawil zadnego
logicznego i przekonujacego argumentu, ktory usprawiedliwialby pozostawanie przez niego bez pracy zarobkowe;j.
Sam wskazal, ze jest osobg zdrowa i wyleczyl sie z wcze$niejszej choroby. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
nie wskazuje przeciwwskazan do wykonywania pracy. L. S. nie wykorzystuje wiec swoich mozliwo$ci zarobkowych.
Dodatkowo powdd nie interesuje sie cérka, nie utrzymuje z nig zadnych kontaktow Caly ciezar wychowania i
utrzymania D. spoczywa na matce maloletniej. Jedynym wkladem finansowym powoda w utrzymanie corki sa
ustalone przez Sad alimenty. Od daty ostatniego orzekania w sprawie o alimenty zmienily sie wydatki zwigzane z
utrzymaniem maloletniej pozwanej. Obecnie uczeszcza ona do szkoly, co wigze sie z dodatkowymi kosztami. Zdaniem
Sadu I instancji miesieczny koszt utrzymania maloletniej w zakresie podstawowych potrzeb takich jak wyzywienie,
ubrania czy zakup materialow niezbednych do szkoly okreSlony przez ustawowa przedstawicielke na kwote 600 zl
jest adekwatny do potrzeb i mozliwo$ci majatkowych zobowiazanych do alimentacji. Argument podnoszony przez
powoda, Ze nie jest w stanie placi¢ alimentéw ustalonych przez Sad 7 lat temu nie moze stanowié¢ podstawy do
obnizenia alimentoéw z uwagi na tres¢ art. 138 kro. Kwota ustalonych alimentéw w zadnym razie nie moze by¢ uznana
za wygorowana.

Jako podstawe prawngqg rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 138 kro i art. 135 § 1 kro. O
kosztach orzekl na mocy art.102 kpc, odstepujqgc od obcigzania powoda kosztami sqdowymi.

Apelacje od tego wyroku wniésl powéd. Zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych przez bledne przyjecie, ze jest w stanie sprostaé finansowo oplacaniu
alimentow w kwocie 320 zl miesiecznie, podczas gdy jego sytuacja finansowa jest na tyle trudna,
ze alimenty w tej wysokosci przekraczajq jego zdolnosci zarobkowe.

Wskazujgc na powyzsze wniésl:

- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie renty alimentacyjnej w kwocie 120 zl
miesiecznie, ewentualnie

- 0 ponowne rozpatrzenie jego sytuacji i zdolnosci do podjecia zatrudnienia.
SAD OKREGOWY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wszechstronnie rozwazyl zgromadzony
material dowodowy. Dokonal wlasciwej oceny prawnej powoédztwa w Swietle art. 135 § 1 kro
oraz art. 138 kro i trafnie uznal, ze od daty poprzedniego orzekania o wysokosci alimentow nie
nastgpila zmiana stosunkoé6w w rozumieniu art. 138 kro. Sad I instancji nalezycie, z zachowaniem
zasad doswiadczenia zyciowego, ocenil mozliwosci zarobkowe i majgtkowe rodzicéow maloletniej
D., jak tez jej usprawiedliwione potrzeby i prawidlowo uznal, ze nie zachodzq podstawy do
obnizenia ustalonego zakresu obowiqzku alimentacyjnego L. S. wobec corki. Wbrew zarzutowi
skarzqgcego Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych powoda, przy uwzglednieniu jego sytuacji zdrowotnej i finansowej.

Podkreslenia wymaga, ze przewidziany w art. 133 § 1 kro obowiqzek alimentacyjny rodzicow
wobec dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, stanowi uszczegoélowienie
wynikajqcego z art. 96 kro ogoélnego obowiqzku wychowania dziecka oraz troski o jego fizyczny
i duchowy rozwdgj. Fundamentalng zasadq jest, ze oboje rodzice - w zaleznosci od swych
mozliwosci - sq zobowiqzani zapewnié¢ dziecku srodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych,



duchowych, a takze $rodki wychowania. Za Sqdem Rejonowym wskazaé nalezy, ze przepis art.
135 § 1 kro uzaleznia zakres swiadczen alimentacyjnych z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, z drugiej od zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego do
alimentagji. Okreslenie wysokosci alimentéow powinno stanowié zatem wypadkowq majqgtkowych i
zarobkowych mozliwosci rodzicow oraz usprawiedliwionych potrzeb dziecka, przy uwzglednieniu
osobistych staran rodzicéow o jego utrzymanie i wychowanie. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
przez pojecie ,mozliwosci zarobkowe i majgtkowe” rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiscie uzyskiwane, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dotozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sil umystowych i fizycznych.
Wymiar swiadczen alimentacyjnych w obowiqzujgcym porzqdku prawnym wyznacza zasada
rownej stopy zyciowej dzieci z rodzicami, ktorzy obowiaqzani sq podzieli¢ sie z dzie¢mi choéby
ograniczonymi dochodami i zapewnié im jak najlepsze warunki materialne, przy czym nawet
szczuplosé posiadanych srodkoéw nie zwalnia rodzicow z obowiqzku alimentacyjnego (uchwala
pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNCP z 1976 r., z. 9, poz.
184; wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Zadanie powoda obnizenia alimentéw na rzecz coérki wymagalo oceny, czy ijakie zmiany zaistnialy
w okresie od poprzedniego ustalenia ich wysokosci w czerwcu 2006 roku. Przepis art. 138 kro daje
bowiem stronom - w razie zmiany stosunkow - mozliwosé ubiegania sie o zmiane dotychczasowego
rozstrzygniecia co do obowiqzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy
wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym strony uprawnionej lub zobowiqzanej, powodujqce
zmiane (zwiekszenie, badz zmniejszenie) zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
tez zmiane (zwiekszenie, czy tez zmniejszenie) zakresu mozliwosci zarobkowych i majgtkowych
zobowiqzanego.

Sad Rejonowy trafnie przyjql, iz E. S. nie wykazal, ze zaistnialy podstawy do uwzglednienia
powoddztwa. Powdd nie udowodnil, by jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe ulegly istotnemu
pogorszeniu od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw. Wbrew twierdzeniom
powoda zawartym w apelacji, iz jest osobq niepetnosprawng, catkowicie niezdolng do podjecia
jakiegokolwiek zatrudnienia, zauwazyé nalezy, ze jak wynika z orzeczenia Miejskiego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 15 kwietnia 2013 roku, wydanego na okres do
dnia 30 kwietnia 2015 roku, powdéd zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
datujagcego sie od czerwcea 2003 roku. Wuzasadnieniu orzeczenia wskazano na pewne ograniczenia
w wykonywaniu przez niego pracy zarobkowej, natomiast nie stwierdzono przeciwwskazan do
zatrudnienia. Powédd nie jest zatem osobq niezdolng do podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia,
przeciwnie moze byé zatrudniony ,,na otwartym rynku pracy” (orzeczenie — k.23). Dodatkowo
okolicznosé, iz niepelnosprawnosé powoda datuje sie od czerwca 2003 roku, a zatem istniala w
dacie poprzedniego wyrokowania — 21 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt V RC 243/06, nie
byla okolicznosciq nowaq i nie mogla swiadczyé o zmianie stosunkow, o ktorej mowa w art. 138 kro.
Sad Rejonowy stusznie tez zwrocil uwage na wyjasnienia powoda, ze postrzega siebie obecnie jako
osobe zdrowaq: ,,Nie ponosze kosztow leczenia, jestem juz osoba zdrowa, wyleczylem sie z choroby
[...]” (k.25). Na pelng aprobate zastuguje stanowisko Saqdu I instancji, iz orzeczenie o eksmisji
powoda z zajmowanego lokalu mieszkalnego w B. przy ul. (...) pochodzi z 2004 roku (wyrok z
dnia 4 marca 2004 roku, sygn. akt I C 163/04), tym samym okolicznosé¢, ze powéod ma orzeczong
eksmisje i zadluzenie czynszowe nie byla w sprawie okolicznoscig nowgq i nie miala wplywu na
rozstrzygniecie. Jedynqg zmiang po stronie powoda, ktéora wymagala rozwazenia bylo to, iz najego
utrzymaniu pozostaje jeszcze jedno dziecko - syn L. S., urodzony dnia (...), ktéorego powéod sam
wychowuje. Sad Rejonowy rozwazyl to i stusznie uznal, ze w kosztach utrzymania maltoletniego
L. powinna rowniez partycypowaé matka dziecka, od ktorej powod moze dochodzié alimentéow na
rzecz syna. W okolicznosciach sprawy posiadanie przez powoda maloletniego syna nie uzasadniato



zatem zmniejszenia obowiqzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej D., tym bardziej, ze ustawowa
przedstawicielka pozwanej — P. P. ma obecnie na utrzymaniu lgcznie troje dzieci, ponadto na niej
spoczywa caly ciezar wychowania D. (art. 135 § 2 kro). W tej sytuacji powod nie wykazal, aby
istniejgce obiektywnie, przy braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia, jego mozliwosci
zarobkowe i majgtkowe ulegly na tyle pogorszeniu w stosunku do stanu z czerwca 2006 roku, aby
moglo nastagpié obnizenie wysokosci alimentéow ustalonych w sprawie o sygn. akt V RC 243/06.

Sad Rejonowy w sposoéb wszechstronny i rzetelny zbadal wszystkie aspekty sprawy. Na aprobate
zasluguje ocena Sqdu I instancji, iz od daty ostatniego orzekania w sprawie o podwyziszenie
alimentow zmienily sie wydatki zwiqzane z utrzymaniem maloletniej pozwanej. Jest ona na innym
etapie rozwoju - uprzednio miala 3 lata, obecnie zas 10 lat i uczeszcza do szkoly, co wiqgze sie z
dodatkowymi kosztami. Okreslony przez ustawowg przedstawicielke na kwote 600 zl miesieczny
koszt utrzymania maloletniej D. w zakresie jej podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie,
ubrania, podreczniki i pomoce szkolne trafnie zostal uznany za adekwatny do potrzeb uprawnionej
oraz mozliwosci majqtkowych i zarobkowych zobowigzanych do alimentacji rodzicéow.

Sad Okregowy oddalil zgloszony przez skarzqcego w postepowaniu odwolawczym wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sqdowego na okolicznosé niezdolnosci powoda do
pracy, uznajqgc dowéd ten za zbedny w swietle przedlozonego przez E. S. orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 15 kwietnia 2013 roku ze wskazaniem, iz moze on podjqé¢ zatrudnienie
na otwartym rynku pracy (00.14.08).

Z tych wzgledéw apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



