Sygn. akt IT Ca 669/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SO Bogdan Laszkiewicz
SR-del. Bozena Sztomber
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Bagienska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

z udzialem E. P.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt IT Ns 4318/11

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I podpunkt 1 o tyle, ze wartosé opisanej w nim

wierzytelnosci okreslié na kwote 196.319,57 zlotych;

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazaé pobraé od wnioskodawcy kwote 727,47 zlotych zas od uczestniczki postepowania
kwote 727,48 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku tytulem

nieuiszczonych wydatkoéw w sprawie w instancji odwolawczej;

IV. orzec, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania odwolawczego

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca K. P. wniost o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania E. P.. Po ostatecznym
sprecyzowaniu wnioskow — w zakresie ruchomos$ci wnidst o ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi
samochodd T. (...) rok 2003 o numerze rej. (...), za§ odno$nie pozostalych ruchomosci szacowanych przez bieglych
kwestionowal, iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodza przedmioty znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...) w
B.. Nadto domagal sie rozliczenia kwoty 2.713,70 zlotych, znajdujacej sie na date ustania wspolno$ci majatkowej stron
na rachunku bankowym uczestniczki postepowania w (...) Bank S.A. oraz ustalenia, iz w sklad majatku wspoélnego
wchodza akcje posiadane przez uczestniczke. Wniosl tez o ustalenie, Ze strony postepowania ponioslty naktad z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania, w postaci kosztow remontéw mieszkania przy ulicy (...) w
B. w kwocie 9.136 zlotych. Zazadatl rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 20.000
zlotych, pochodzacej ze sprzedazy, nabytego przez niego przed powstaniem wspdlnoéci majgtkowej, auta M. (...).
Kwestionowal istnienie i zasadno$¢ rozliczenia nakladu na nabycie mieszkania przy ul. (...), ktérego ustalenia zazadata
uczestniczka postepowania. Odno$nie sposobu podzialu majatku wspolnego wskazal, ze nie chce otrzymaé zadnej
ruchomosci.

Uczestniczka postepowania E. P. poparta wniosek co do zasady. Po ostatecznym sprecyzowaniu wnioskéw, przyznala,
ze w sktad majatku wspoblnego stron wchodzi samochéd T. (...) rok 2003 o numerze rej. (...). Odnoénie pozostatych
ruchomoéci, z przedmiotéw wycenionych w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci J. B.,
kwestionowala, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzi zestaw komputerowy A.. Uczestniczka postepowania zazadala
ponadto ustalenia, iz w sklad majatku wspolnego stron wchodzi studio muzyczne wyposazone w profesjonalny
sprzet, a takze telewizor (...)(...)7 (...) oraz sprzet RTV. Wniosla o rozliczenie nakladu z majatku wspo6lnego stron
postepowania na majatek osdb trzecich w kwocie 289.994 zlotych tytulem kosztéw zakupu lokalu mieszkalnego
potozonego w B. przy ulicy (...), kosztow zwiazanych z umowa przedwstepna kupna — sprzedazy z (...) S.A., a
takze wykonczeniem tego mieszkania. Kwestionowala rozliczenie naktadow, ktorych ustalenia zazadal wnioskodawca.
Jednakze odno$nie nakladu w kwocie 9.136 zlotych wniosla, aby zostal on przyznany kazdej ze stron w Y2 czeéci.
Odnoénie sposobu podzialu majatku wspoélnego nie wyrazila zgody, aby zostala jej przyznana jakakolwiek ruchomo$é¢
wchodzaca w sklad majatku wspolnego.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, ze w sklad majatku wspolnego K.
P. i E. P. wchodzi: wierzytelno$¢ w kwocie 289 994 z} stanowiagcg naklad ma majatek R. K. i K. K. (1) (maltzonkéw) w

postaci odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o powierzchni 57,25 m(?) usytuowanego

w budynku wielomieszkalnym polozonym w B. przy ulicy (...) wraz z udzialem (...) czeSci wspdlnych to jest prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie budynek oraz czesci wspélnych budynku i urzadzen , ktore
nie shuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali, naklad w kwocie 9 136 zl z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki postepowania E. P., samoch6d osobowy marki T. (...) nr rej. (...) o warto$ci 25 900 zl, ruchomosci
stanowigce wyposazenie mieszkania stron (szczegélowo opisane w punkcie I podpunkty od 4 do 27 skarzonego
postanowienia), kwota 800 zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ telewizora (...) oraz kwota 2.713,70 zt na rachunku
uczestniczki postepowania. Sad Rejonowy dokonal podzialu powyzszego majatku w ten sposbb, ze na wylaczng
wlasno$§é wnioskodawcy K. P. przyznal kwote 800 zlotych stanowiaca rownowarto$c telewizora (...) oraz V2 czeSci
wierzytelno$ci stanowigcej naklad ma majatek R. K. i K. K. (1) opisanej w punkcie I podpunkt 1 postanowienia za$
na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki postepowania E. P. przyznal naklad z majatku wspo6lnego na jej majatek osobisty
w kwocie 9.136 zl, kwote 2.713,70 zl zgromadzong na jej rachunku oraz Y2 czeSci wierzytelnoSci stanowiacej naktad
ma majatek R. K. i K. K. (1) opisanej w punkcie I podpunkt 1 postanowienia. Sad I instancji zarzadzit sprzedaz w
drodze licytacji pozostalego majatku ruchomego opisany w punkcie I podpunkt 3 -27 postanowienia i po sprzedazy
wydzielong dla zainteresowanych do podzialu kwote podzielil na rzecz wnioskodawcy K. P. w Y2 czeéci i uczestniczki
postepowania E. P. w V2 cze$ci. Tytulem doplaty Sad Rejonowy zasadzil od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz
wnioskodawcy K. P. kwote 6 324,85 zl, platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia
z odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym na wypadek zwloki w terminie platnosci. W zakresie kosztow
postepowania Sad I instancji wydatki w sprawie ustalil na kwote 4 221,52 z} i uznal za uiszczone do kwoty 2000 zl,
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy K. P. kwote 2 610,76 zt od uczestniczki postepowania E.



P. kwote 610,76 zt oraz stwierdzil, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania
zwigzane z udzialem w sprawie.

Sad ten ustalil, ze K. P. i E. P. z domu I. zawarli zwigzek malzenski w dniu 04.04.1999 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w B. i jest on zapisany w ksiedze malzenstw za numerem (...). Z ze zwigzku maja urodzonego
dnia (...) syna J. P..

Strony postepowania zawarly umowe ustanawiajgca miedzy rozdzielno§¢ majatkowa w dniu 21.09.2009 roku w
Kancelarii Notarialnej Notariusza B. M. (rep. A numer (...)).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 roku, prawomocnym z dniem 06.01.2010 roku,
rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski K. P. i E. P. — bez orzekania o winie stron za rozklad w pozyciu.

Nastepnie Sad I instancji zaprezentowal stanowiska zainteresowanych odno$nie sktadu majgtku wspolnego w zakresie
ruchomosci, zgromadzonych oszczednosci, akcji i nakladéw z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestniczki
postepowania w postaci kosztéw remontéw domu przy ul. (...) w B.. Odnoszac sie do materialu dowodowego zebranego
w sprawie na powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy szczegbdlowo odniodst sie do dowodow zaprezentowanych przez
zainteresowanych wskazujac, jakie dowody i dlaczego uznal za wiarygodne, a jakim odmoéwil wiarygodnosci i z jakich
przyczyn. W konsekwencji Sad I instancji we wskazanym zakresie ustalil sktad majatku wspdlnego jak w punkcie I
podpunkty 2-29 postanowienia za§ warto$c¢ tej czeSci majatku wspolnego ustalil badZ w oparciu o opinie bieglych
stosownych specjalno$ci badz tez w oparciu o informacje wlaéciwych bankow.

W toku postepowania przed Sadem I instancji uczestniczka postepowania wniosla o rozliczenie nakladu z majatku
wspolnego stron postepowania na majatek oséb trzecich w postaci, kosztéw zakupu lokalu mieszkalnego polozonego
w B. przy ulicy (...), kosztéw zwigzanych z umowa przedwstepna kupna — sprzedazy z (...) S.A., a takze wykonczeniem
tego mieszkania. Wskazala, ze w trakcie trwania malzenstwa, z mezem zawarla umowe przedwstepna kupna sprzedazy
mieszkania przy ulicy (...) w B. od (...) S.A. Nastepnie wnioskodawca bez jej wiedzy i zgody, dokonal cesji
wierzytelnosci z umowy przedwstepnej na rzecz swojej siostry. Dodala, ze po dokonaniu cesji wszystkie naleznoSci
z tytulu umowy przedwstepnej zostaly oplacone w calo$ci z majatku wspdlnego stron postepowania (k. 17-19).
Przestuchana w charakterze strony (k. 271-271) zeznala, ze mieszkanie przy ulicy (...) mialo by¢ jej i meza. Podala,
ze teSciowa kupila mieszkanie siostrze i bratu wnioskodawcy. Wskazala, ze siostra K. P. odziedziczyta ponadto cale
gospodarstwo rolne. TeSciowa, zatem uznala, ze rowniez wnioskodawcy pomoze w zakupie mieszkania. Przesylala
pienigdze na ten cel. Wnioskodawca wymienial przestane pieniadze i wplacal firmie (...) S.A. Raty byly wplacane przez
3 lata od 2006 roku. Podala, ze o kwestiach dotyczacych wykanczania mieszkania decydowala osobiScie. O tym, ze
mieszkanie jest siostry meza dowiedziala sie w (...) S.A., juz po podpisaniu aktu notarialnego. Nikt jej nie informowat
o aneksie do umowy przedwstepnej. Nie podpisywala umowy przedwstepnej. Z cala stanowczo$cia podkredlila, ze
razem z mezem wybierali mieszkanie i lokalizacje, mialo to by¢ ich wspélne mieszkanie (k. 271).

Whioskodawca zaprzeczyl okoliczno$ciom podniesionym przez uczestniczke postepowania. Podal, ze mieszkanie przy
ulicy (...) stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej. Wskazal, ze podpisal umowe przedwstepna z (...) S.A. na zakup mieszkania
przy ul. (...) za okolo 160.000 zlotych. Podal, zZe zona o tym wiedziala, lecz nie byla strong umowy. Mieszkanie to
bylo przeznaczone jego siostrze, ktora byla w Belgii dlatego tez umowe zawarl na siebie. Wskazal, ze pienigdze na to
mieszkanie przesytala mu na konto mama. Wplacat te $rodki jako zaliczke. Dodal, ze mieszkanie to wykanczala jego
siostra. Podal, ze nie mogl tego zrobi¢ wspdlnie z uczestniczka postepowania, gdyz w tym czasie byt z nia w separacji
(k. 29, 42). Przestuchany w charakterze strony, wnioskodawca zeznal (k. 269-270), ze mieszkanie mialo by¢ na siostre.
Z uwagi jednak, ze jego siostra byla za granicg podpisal umowe przedwstepna swoim nazwiskiem. Po powrocie siostry
dokonat cesji. Wskazal, ze jego zona o tym wiedziala. Na pierwsza rate nie zdazyl otrzyma¢ pieniedzy od mamy wiec
jezdzil pozyczac pieniadze od szwagra. Pdzniej, zalozyt specjalne konto, na ktore D. P. przesytala pienigdze na zaplate
rat i wykonczenie nieruchomosci. Podnidsl, ze siostra polegala na jego intuicji w zakresie wykonczenia mieszkania.
Wskazal, ze jego te$ciowa, w tym samym czasie kupila mieszkanie rowniez w bloku na ulicy (...) (k. 269-271).



Aneksem nr (...) z dnia 16.01.2007 roku do umowy przedwstepnej sprzedazy nr (...) (...) z dnia 12.09.2006 roku
zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w B., a K. P., nastgpila zmiana kupujacego z K. P. na R. K.. Na aneksie tym
widnieja podpisy K. P.iR. K. (k. 264).

Malzonkowie R. B. i K. K. (1) na mocy aktu notarialnego z dnia 27.08.2009 roku, sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej Notariusz B. M., rep. A nr (...), nabyli ustanowiong w tym akcie, odrebna wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego,

oznaczonego numerem (...), 0 pow. 57,25 m (2)

przy ulicy (...) wraz z udzialem (...) czeSci wspolnych to jest prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje sie budynek oraz czeéci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli (k.
46-51). Z aktu tego wynika, ze zakupiony lokal byt usytuowany na parterze, to jest I kondygnacji naziemnej budynku

usytuowanego w budynku wielomieszkaniowym polozonym w B.

wielomieszkaniowego i miat powierzchnie 57,25m( 2) (k. 49).

Sad I instancji zaznaczyl, iz czyniac ustalenia w przedmiocie zgloszonego przez uczestniczke postepowania nakladu
wyzej wskazanego mial na wzgledzie, ze w dniu 3 lipca 2012 roku, przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku, w sprawie
o sygn. akt VII K 13/11, zapad}l wyrok, uznajacy winnym i skazujacy K. P., miedzy innymi, za to, iz: nieustalonego
dnia 2009 roku w B. na awersie Zalacznika do umowy o numerze (...), o wykonanie lokalu mieszkalnego — standard
wykonczenia, w celu uzycia tego dokumentu za autentyczny, podrobil podpis R. K., w ten sposbb, ze w miejscu
przeznaczonym dla zamawiajacego zlozyl czytelny podpis o tresci (...) (czyn z art. 270 § 1 kk); nieustalonego dnia 2009
roku w B. na awersie Zalgcznika Nr 1 do umowy cesji praw z Umoéw Sprzedazy — O$swiadczenia Nabywcy lokalu (wzoér),
w celu uzycia tego dokumentu za autentyczny, podrobil podpis R. K. w ten sposob, ze w miejscu przeznaczonym dla
osoby uprawnionej ztozyl czytelny podpis o tresci (...) (czyn z art. 270 § 1 kk). Wyrok ten jest nieprawomocny (k.
304-315). Sad we wskazanej sprawie ustalil, ze K. P. podrobil podpis siostry na podstawie opinii bieglej z zakresu
badania pisma i dokumentéw. Biegla w sposob kategoryczny stwierdzila, ze podpis (...) na wskazanych dokumentach
zostal nakre$lony przez oskarzonego (k. 313v). W dniu 15 pazdziernika 2012 roku zostala wniesiona apelacja od tego
orzeczenia (k. 303).

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze nabycie mieszkania przy ul. (...) zostalo sfinansowane z pieniedzy nadeslanych
dla stron przez matke wnioskodawcy. Wskazuja na to przedlozone przez uczestniczke postepowania faktury VAT
(k. 26), wcigg z rachunku bankowego wnioskodawcy (k. 54-69), a takze ostateczne stanowiska stron postepowania
(zaprezentowane wyzej).

Stanowisko uczestniczki postepowania znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw : A. P., A.
M., G. M., L. Z. oraz J. K..

Z kolei stanowisko wnioskodawcy, odnoénie omawianej kwestii, znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach
zawnioskowanych przez niego Swiadkow: R. K. — siostry wnioskodawcy, Z. P. - brata wnioskodawcy, D. P. - matki
wnioskodawcy i W. M. (zna strony z widzenia).

Oceniajgc powyzsze zeznania Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw zgloszonych przez wnioskodawce
wskazujac na ich mankamenty takie jak zaslanianie sie niepamiecia przy wielu istotnych kwestiach czy brak spojnosci
miedzy zeznaniami poszczego6lnych swiadkow.

W konsekwencji powyzszej oceny dowodow zaprezentowanych przez wnioskodawce Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom samego wnioskodawcy, w przeciwienstwie do zeznan uczestniczki postepowania oraz zeznajacych w
sposob spojny ilogicznym, zgodnie z jej stanowiskiem, Swiadkéw. Sad ten nie mial watpliwosci, iz strony postepowania
planowaly zakupienie wspolnego mieszkania i zawarly umowe na kupno konkretnego lokalu. Sfinansowac je miala
dla stron matka wnioskodawcy. Nastepnie jednak wnioskodawca, bez wiedzy malzonki, przeniost wynikajace z
umowy przedwstepnej prawo do nabycia majacego by¢ wybudowanym w przyszlo$ci mieszkaniu na siostre R. K..
Uczestniczka o tym fakcie nie wiedziala. Zyta w $wiadomoéci, ze pienigdze darowane na rzecz jej i malzonka przez D. P.,
przeznaczone sa na nabycie mieszkania, majacego wchodzi¢ do ich majatku wspolnego. Tak tez my$lala, podejmujac
decyzje o wykonczeniu mieszkania. Nalezy réwniez przyja¢, ze o dokonanej przez wnioskodawce manipulacji



mogla nie wiedzie¢ rowniez R. K. (o czym $wiadcza, ustalenia Sagdu w wskazanej wyzej sprawie karnej, oparte na
kategorycznym dowodzie z opinii bieglej), a takze D. P.. Za wiarygodnoScia stanowiska uczestniczki postepowania,
przemawial rowniez fakt, ze jej matka nabyla mieszkanie w tym samym bloku, co strony postepowania. Bez watpienia
nie zrobilaby tego, gdyby wiedziala, Ze mieszkanie to nie bedzie nalezalo do majatku malzenskiego jej corki.

Wartoé¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje sie budynek oraz czeSci wspolnych budynku i urzadzen, ktoére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli,
ustalil Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. J. na kwote
289.994 zlotych przyznajac jej walor wiarygodnoSci w zakresie wyceny wskazanego wyzej prawa do lokalu.

Wobec powyzszego Sad I instancji przyjal, Ze strony postepowania poniosly naklad z majatku wspdlnego na majatek
0s6b trzecich w kwocie 289.994 zlotych. Zadna ze stron nie wnosila o przyznanie na jej rzecz w/w wierzytelnosci,
zatem powyzszy naklad jako wierzytelno§¢ wobec 0s6b trzecich Sad przyznal po polowie na rzecz bylych malzonkow.
(zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1973 r. III CZP 65/73 LEX 1704 ).

Spos6b podzialu majatku wspodlnego, w zakresie wchodzacych w sklad majatku wspolnego ruchomosci byt bezsporny.
Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, zar6wno wnioskodaweca, jak i uczestniczka postepowania, nie zgadzali sie na
przyznanie im jakiegokolwiek skladnika majatku. Wnioskodawca, zaproponowal, aby zostal on sprzedany w drodze
licytacji. Uczestniczka postepowania nie sprzeciwila sie takiemu rozwigzaniu.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw by uznaé, ze taki sposob podzialu sprzeciwia sie prawu i zasadom wspoélzycia
spolecznego lub narusza w sposéb razacy interesy os6b uprawnionych i dokonal podzialu zgodnie z tymi ustaleniami.

Sad przyznal natomiast naklad w kwocie 9.136 zlotych uczestniczce postepowania, gdyz zostal on poczyniony na
nieruchomo$é, ktorej jest wspolwlascicielka, a takze Srodki w kwocie 2.713,70 zlotych, poniewaz w dacie ustania
wspolnosci majatkowej znajdowaly sie w jej posiadaniu.

Whnioskodawcy Sad przyznal za§ kwote 800 zlotych stanowiaca rownowartosc¢ telewizora (...), gdyz kwote ze sprzedazy
tej ruchomosci, spozytkowal na swoje wlasne potrzeby.

Sad takze przyznal stronom postepowania po Y2 czeSci wierzytelnoSci w kwocie 289.994 zlotych.

W kwestii doplat Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka postepowania otrzymala majatek w kwocie 11.849,70
zlotych, wnioskodawca za§ w kwocie 800 zlotych. Majac na wzgledzie, iz strony posiadania roéwne udzialy w
majatku wspolnym, uczestniczka postepowania winna zaplaci¢ wnioskodawcy tytutem doplaty kwote 6.324,85 ztotych
[(11.849,70 zl + 800 z1)/2 = 6.324,85].

Strony postepowania nie formulowaly wnioskow, odnosnie terminu doptaty. Sad uznal, iz terminem uwzgledniajacym
sytuacje majatkowa obu stron, bedzie termin 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad Rejonowy uznal, ze strony powinny w nich partycypowaé stosownie do swych
udzialow w majatku wspdlnym, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem
sprawy (art. 520 § 1 kpc).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w czesci, tj. w punkcie I podpunkt 1,
19-27, punkcie II w czeéci orzekajacej o przyznaniu na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania po Y2 czesci
wierzytelnoéci opisanej w punkcie I podpunkt 1 postanowienia, w punkcie III w czeSci orzekajacej o sprzedazy w
drodze licytacji majatku ruchomego opisanego w punkcie I podpunkt 19-27.

Orzeczeniu Sadu I instancji wnioskodawca zarzucit:

1) naruszenie art.23381 kpc poprzez:



- bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym: zeznan swiadkow W. M., R. M., R. K, D. P.i Z.
P. jako niewiarygodnych, zeznah swiadkoéw J. K., I. S., A. P., A. M., G. M. i L. Z. jako wiarygodnych i miarodajnych do
poczynienia ustalen w zakresie faktu i okolicznosci zawarcia umowy przedwstepnej i nabycia lokalu przy ul. (...) w B.
oraz dowodu z przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania;

- uchybienie sformulowanej w tym przepisie zasadzie wszechstronnosci;
- wywiedzenie z zebranych dowoddw wnioskéw z nich nie wynikajacych;
2) sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

3) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez skonstruowanie uzasadnienia w sposob nie odpowiadajacy wymogom
okre$lonym w tym przepisie;

4) naruszenie art.321 § 1 kpc poprzez orzeczenie niezgodnie z zadaniem uczestniczki postepowania w zakresie
ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelnoé¢ w sytuacji, gdy zadanie byto o odmiennej tresci;

5) naruszenie art.233 § 1 kpc poprzez bltedng ocene opinii bieglego J. J.;

6) naruszenie § 35 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Wskazujac na powyzsze wnosil skarzacy o:
1) zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci, tj.:
a) w punkcie I ppkt 1, 19-27 poprzez ich uchylenie;

b) w punkcie II poprzez dokonanie podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten
sposob, ze:

1. na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy przyznaé sktadniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkt 28;

2. na wylaczng wlasno$é uczestniczki postepowania przyznaé sktadniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkt 2,
29,

c¢) w punkcie III poprzez zarzadzenie sprzedazy w drodze licytacji, zgodnie z przepisami kpc majatku ruchomego
opisanego w punkcie I ppkt 3-18 i po sprzedazy wydzielong dla zainteresowanych do podzialu kwote podzieli¢ na rzecz
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania po Y2 czesci;

2) zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci i ostatecznie skutkowala jedynie
okresleniem nizszej warto$ci wierzytelnoSci opisanej w punkcie I podpunkt 1 skarzonego postanowienia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na granice zaskarzenia zakre$lone w apelacji, przedmiotem rozpoznania
sprawy przez Sad drugiej instancji byla jedynie kwestia przynaleznoSci do majatku wspdlnego wierzytelno$ci
stanowigcej naklad na majatku os6b trzecich (prawo do lokalu mieszkalnego) jak tez — bedaca niejako pochodng
powyzszego — kwestia przynaleznosci do majatku wspdlnego ruchomosci znajdujacych sie w lokalu mieszkalnym
stanowigcym 6w majatek, a w konsekwencji sposoéb podzialu majatku wspdlnego w zakresie wyzej wskazanych
skladnikow.



Istota sporu miedzy zainteresowanymi w wyzej wskazanym zakresie sprowadzala sie do tego, ze wedtug wnioskodawcy
oboje malzonkowie od poczatku byli Swiadomi, ze lokal przy ul. (...) byl przeznaczony nie dla nich lecz dla siostry
wnioskodawcy R. K., jego zakup byl finansowany przez matke wnioskodawcy z takim wlasnie przeznaczeniem,
a wnioskodawca wszelkie czynnoéci dotyczace nabycia, wykonczenia jak i urzadzenia powyzszego mieszkania
wykonywal wylacznie w imieniu i na rzecz wyzej wskazanej siostry za Srodki finansowe przekazane przez matke.

Z kolei uczestniczka postepowania stanowczo twierdzila, ze wedlug uzgodnien malzonkéw lokal byl przeznaczony dla
nich i z takim przeznaczeniem byla zawierana umowa przedwstepna, a nastepnie przekazywane $rodki finansowe na
rzecz developera oraz wykanczany i urzadzany lokal. Dopiero po podpisaniu aktu notarialnego miala uczestniczka
postepowania dowiedzie¢ sie, ze lokal nabyla siostra wnioskodawcy, a ten wczesniej - w krotkim czasie po zawarciu
umowy przedwstepnej, scedowal na nig swoje prawa do lokalu. Jednoczeénie uczestniczka postepowania przyznawala,
ze w znacznej czeéci — jakiej nie byla w stanie sprecyzowac — nabycie lokalu sfinansowala matka wnioskodawcy lecz
z przeznaczeniem dla malzonkéw P..

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkéw oraz stron
postepowania, Sad I instancji ostatecznie podzielil stanowisko uczestniczki postepowania.

Takie stanowisko Sadu Rejonowego zakwestionowal wnioskodawca w swojej apelacji formulujac zarzuty naruszenia
prawa procesowego poprzez bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzecznosé istotnych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonujac oceny materialu dowodowego w powyzszej kwestii, whrew
zarzutom apelacji, nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych §rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Samo subiektywne przeswiadczenie strony o innej anizeli przyjat sad wadze
poszczegblnych faktéw, dowoddéw i ich odmienna ocena niz ocena sadu, nie jest wystarczajace do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Kazda subiektywna ocena dokonywana przez strone w warunkach
rozbieznych twierdzen i dowoddéw, uwzglednia dazenie do narzucenia sadowi orzekajacemu wlasnych ocen,
korzystnych dla prezentowanego w procesie stanowiska i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia i jako taka nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy wigzacych ustalen sadu. Zasadg orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci i
niezaleznoéci sadu meriti w ustaleniu i wyciagnieciu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, a
tej Sad Okregowy nie przekroczyl. W sytuacji, gdy w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw co do
faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia, ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia z konieczno$ci musza
pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich, co jednakze nie uzasadnia - samo przez sie, zarzutu blednych ustalen,
jezeli ustalenia sadu sa identyczne z czeécia zebranego materiatu, a sad w sposoéb prawidlowy wyjasnil dlaczego nie
uwzglednil pozostalego materialu, nie uznal zaistnienia podnoszonego przez jedna ze stron faktu.

W granicach swobodnej oceny sad ma prawo eliminowa¢ niektére dowody i jezeli czyni to zgodnie z zasadami
art. 233 § 1 k.p.c. to nie dopuszcza sie uchybienia. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle powyzszych kryteriow, przyjetych wnioskow z zebranym
materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne nie jest tu wystarczajaca, a do tego w ocenie Sadu Okregowego w istocie sprowadza
sie apelacja wnioskodawcy.



Skarzacy w swojej apelacji szczegblowo odnosi sie do zeznan poszczeg6lnych Swiadkow wskazujac na elementy majace
— w jego ocenie — Swiadczy¢ o ich wiarygodnoSci badZ nie. W ocenie Sagdu Okregowego taka wybidrcza analiza zeznan
poszczegblnych §wiadkow, w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci, w jakich doszlo do sfinansowania i nabycia
spornego lokalu, jest oczywiécie bledna.

I tak odnoszac sie do oceny wiarygodnosSci zeznan $wiadka W. M., ktéry mial rzekomo pozyczaé pienigdze na
pierwsza rate na sporne mieszkania K. K. (1), ktore ten mial z kolei przekaza¢ wnioskodawcy zauwazy¢ nalezy, iz
wnioskodawca w tej kwestii prezentowat stanowisko, ze na pierwsza rate — 16.000 zlotych — nie nadeszly jeszcze
srodki finansowe od matki i pienigdze na ten cel uzyskal od szwagra K. K. (1) (k.269 akt). Takim twierdzeniom
wnioskodawcy przecza dokumenty, a w szczeg6lnoéci dane z jego rachunku walutowego (k.54). Oto bowiem wbrew
jego twierdzeniom, na rachunek ten w dniu 13.09.2006 roku wplynal przekaz dewizowy od jego matki na kwote 9990
USD, o czym wnioskodawca musiat wiedzie¢ bo w tej samej dacie cala ta kwota zasilila lokate. Wyplata tych srodkéw
nastapila dopiero miesiac p6Zniej i zbiegla sie z data wplaty $rodkdéw na rachunek biezacy wnioskodawcy, z ktorego
nastepnie w tej samej dacie uiszczono druga rate na mieszkanie (k.55 akt). Z kolei pierwsza rata w kwocie 16.000
zlotych zostala uiszczona przez wnioskodawce gotowka w dniu 14.09.2006r. (k.26), a wiec gdy dysponowat on juz
srodkami dewizowymi od matki na zakup mieszkania. W konsekwencji powyzszych ustalen wiarygodno$¢ tak zeznan
wnioskodawcy jak i wyzej wskazanego $wiadka musi budzié¢ watpliwo$ci.

Z kolei jezeli chodzi o §wiadka R. M. to zarzut apelacji w istocie sprowadza sie do préby narzucenia sadowi
orzekajacemu wlasnej, subiektywnej ich oceny przez wnioskodawce i wyprowadzenia wnioskow zgodnych z intencjami
skarzacego, co jednak nie moze skutecznie podwazy¢ poprawno$ci wnioskéw wyprowadzonych przez sad I instancji.

Nie sposob tez podzieli¢ argumentacji wnioskodawcy jezeli chodzi o ocene zeznan $wiadkéw R. K., D. P. i Z. P..
Zgodzié sie bowiem nalezy z Sadem I instancji, iz nieprecyzyjnosé tych zeznan, rozbieznoSci czy wreszcie sprzeczno$é
z zasadami doéwiadczenia zyciowego uzasadnialy odmoéwienie im wiarygodnoéci. W ocenie Sadu Okregowego
ewidentny brak orientacji R. K. w wielu kwestiach dotyczacych rzekomo przeznaczonego dla niej mieszkania, zdanie
sie przez nig jako przyszla wlascicielke w wielu kwestiach dotyczacych chociazby elementéw wykonczenia i wystroju,
co z zasady dla kobiety bywa niezwykle istotne, na braci — wnioskodawce i Z. P., musi budzi¢ watpliwosci co do
prawdziwosci jej zeznan. Znamiennym jest, ze jako jedyny $wiadek stwierdzila ona, ze ,...W ogoéle to mialo byc
mieszkanie mojej mamy i ona przysyla wszystkie Srodki na to mieszkanie i jest na to potwierdzenie, a jest na mnie
zrobione bo mamy tu nie ma.” (k.96). Takiej tezy nie potwierdzit nikt lacznie z wnioskodawca oraz sama D. P..
Takie stwierdzenie Swiadka oczywiécie znakomicie thumaczy jej niewielkie zaangazowanie przy wyborze, nabywaniu i
wykanczaniu przedmiotowego mieszkania ale jednocze$nie jest to tak zasadnicza sprzeczno$é w stosunku do zeznan D.
P.,Z. P. jak i samego wnioskodawcy, Ze niewatpliwie musi budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan wszystkich
tych osob.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nie sa to jedyne elementy uzasadniajace odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom wskazanych wyzej
osoOb. I tak zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie te osoby prezentowaly stanowisko, ze tak zakup jak i wykonczenie i urzadzenie
mieszkania sfinansowata matka wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania samego faktu pomocy nie kwestionowala
jakkolwiek nie potrafila precyzyjnie wskazac jej zakresu ostatecznie méwigce, ze pomoc ta dotyczyla znacznej czesci
$rodkow na zakup i wykonczenie mieszkania. Juz sam adresat owej pomocy finansowej nie jest oczywisty: wedlug
wnioskodawcy byla nim R. K., wedlug R. K. byla nim sama D. P. bo mieszkanie mialo by¢ dla niej, wreszcie wedlug
uczestniczki postepowania byli nim malzonkowie P.. Co jednak najistotniejsze, analiza rachunkéw dewizowego i
biezacego (zlotowego) wnioskodawcy w powigzaniem z datami uiszczania poszczegélnych rat na mieszkanie, co mialo
miejsce — poza pierwsza rata 16.000zt — przelewami z rachunku biezacego wnioskodawcy, przeczy jego twierdzeniom,
ze to matka i ewentualnie siostra R. K. w caloSci sfinansowaly zakup i wykonczenie mieszkania. I tak jedynie wyplaty
$rodkow dewizowych przez wnioskodawce dokonane w dniach: 12.10.2006r., 11.01.2007r., 15.01. (...). i 15.11.2007T.
(k.54) mozna w sposob jednoznaczny i oczywisty powiazaé z uiszczaniem poszczego6lnych rat na mieszkanie. W tych
samych bowiem lub bardzo zblizonych datach wnioskodawca dokonywal wplat zlotowkowych znaczacych kwot na
rachunek biezacy skad nastepnie w tej samej dacie nastepowal przelew $rodkéw na rachunek developera tytulem



poszczegodlnych rat platnych w tych datach (k.55, 60 akt). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie w kazdym przypadku érodki
dewizowe wyplacone przez wnioskodawce z rachunku dewizowego, uwzgledniajac 6wezesny kurs USD wystarczaly
na dang rate. I tak 12.10.2006r. wnioskodawca wyplacit 9990 USD, co stanowilo rownowartosé 31.168,80 zlotych
(kurs 3,12 zl=1 USD), a wplata na rachunek biezacy to 40.004z} — rata 40.000zl. W dniu 11.01.2007r. wyplata
1200 USD (réwnowarto$é 3.576zt przy kursie 2,98zl=1 USD) — wplata zlotowkowa 2.850zl, a w dniu 15.01.2007r.
wyplata 3810 USD (réwnowarto$¢ 11.391,90z} przy kursie 2,99z1=1 USD) — wplata zlotowkowa 26.300zt — rata
28.495z1). Wreszcie 15.11.2007r. wyplata 8.940 USD (réwnowarto$é 22.350zt przy kursie 2,50z1= 1 USD) — wplata
zlotowkowa 11.900zl, rata 28.493zl. Powyzsze wskazuje, ze z analizy rachunkéw dewizowego i biezacego mozna
wywnioskowaé jedynie, ze wnioskodawca ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy dolaré6w nadestanych przez matke
wplacil na poczet ceny mieszkania kwote 57.310,70 zlotych to jest: 31.168,80 zl uzyskane ze sprzedazy dolarow
wyplaconych 12.10.2006r., 2.850z} uzyskane ze sprzedazy dolaro6w wyplaconych 11.01.2007r., 11.391,90z} uzyskane
ze sprzedazy dolaréw wyplaconych w dniu 15.01.2007r. i 11.900 z} uzyskane ze sprzedazy dolaréw wyplaconych
w dniu 15.11.2007r. Tylko bowiem te wyplaty dolarowe mozna powigza¢ z wplatami zlotéwkowymi na rachunek
biezacy i nastepnie przelewami z tytulu kolejnych rat na mieszkanie. OczywisScie jezeli wplata zlotdbwkowa na rachunek
biezacy przekracza wysoko$é srodkow uzyskanych ze sprzedazy dolaréw, nadwyzka musiala by¢ uzyskana przez
wnioskodawce z innych $§rodkéw, a nie sprzedazy dewiz uzyskanych od matki.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pozostalych §rodkéw przeznaczonych na zakup mieszkania nie spos6b powiaza¢ z dewizami
uzyskanymi przez wnioskodawce od matki. Z analizy rachunkéw walutowego i zlotowego wynika, ze w dacie innych
niz wyzej wskazane wyplat dewizowych, nie bylo w tym samym lub zblizonym czasie wplat zlotowych na rachunek
biezacy co nie pozwala przyja¢, ze ewentualne wplaty na ten rachunek z innych dat byly dokonywane ze sprzedazy
dewiz. Podkresli¢ nalezy, iz analiza rachunku biezacego wskazuje, ze inne wplaty na ten rachunek byly to w wiekszosci
wplaty os6b trzecich co wskazuje, ze byly to po prostu dochody wnioskodawcy z prowadzonej dzialalno$ci artystyczne;j.
Podobnie nalezy tez kwalifikowaé ewentualne wplaty gotdbwkowe samego wnioskodawcy, a w kazdym razie brak jest
dowodow na to, by byly to Srodki ze sprzedazy dewiz uzyskanych od matki lub np. Srodki przekazane przez siostre.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz przedstawiona wyzej analiza rachunkéw wnioskodawcy w powigzaniu z uiszczaniem
rat za mieszkanie zdecydowanie podwaza wersje wnioskodawcy, potwierdzang zasadniczo w zeznaniach przez
Swiadkéw przez niego zgloszonych, ze sporne mieszkanie bylo przeznaczone dla jego siostry R. K., a jego zakup
i wykoniczenie oraz wyposazenie bylo sfinansowane przez matke i sama R. K.. Gdyby tak faktycznie bylo, to
wnioskodawca nie angazowat by w tak duzym zakresie wlasnych, a wlasciwie wspélnych (dorobkowych) srodkéw
finansowych na ten cel. Oto bowiem z rachunku biezacego wnioskodawcy oplacono lacznie na poczet ceny nabycia
lokalu 157.483 zlote z czego — jak wyzej wykazano — jedynie kwota 57.310,70 zlotych to $rodki uzyskane ze sprzedazy
dewiz otrzymanych od matki. Pozostale Srodki na cene nabycia jak i srodki na wykonczenie i wyposazenie mieszkania
nalezy traktowac jako pochodzace z majatku wspdlnego zainteresowanych, bowiem nie przedstawiono dowodéow, by
na rachunku biezacym wnioskodawcy znajdowatly sie inne $rodki finansowe niz wsp6lne (dochody z dzialalno$ci)
ewentualnie w wyzej wskazanym zakresie $rodki ze sprzedazy dewiz od matki.

Kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nie poszczegélnych dowodow jak to
czyni apelujacy, daje wiec podstawy do przyjecia, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji w skarzonym zakresie
sq prawidlowe. W tym kontek$cie zarzuty dotyczace oceny zeznan $wiadkdéw zgloszonych przez uczestniczke
postepowania jawig sie jako oczywiécie chybione bowiem wbrew skarzacemu nie sg one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, lecz jak wyzej wykazano wlaénie pozostaly material dowodowy przemawia za ich
wiarygodno$cia. W tym miejscu nalezy zwrocié w szezegolnosci uwage na §wiadka obcego dla stron — J. K., zeznania
ktoérego skarzacy probuje zdyskredytowaé stwierdzeniem, ze niewiarygodnym jest by Swiadek ten pamietal szczegoly
transakcji czyniac jednoczeénie zarzut do innych $wiadkoéw, ze z kolei ich zeznania sa niewiarygodne z uwagi na brak
szczegbdlowosci czy mylenie niektorych faktow. Takie konstruowanie zarzutow stanowi najlepszy przyklad i dowod na
polemiczny charakter tychze, w zaden sposdb skutecznie nie podwazajgcy prawidlowosSci oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji.



Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu Okregowego zarzuty dotyczace naruszenia
art.23381 kpc uznacé nalezy za gotostowne i tym samym chybione.

Konsekwencja powyzszego bylo oczywiscie uznanie za niezasadne zarzutow apelacji w zakresie zaliczenia do majatku
wspolnego ruchomosci znajdujacych sie w mieszkaniu przy ul. (...). Skoro bowiem ruchomosci te zostaly nabyte
w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej zainteresowanych i znajdowaly sie w mieszkaniu, ktore wedlug wiedzy
uczestniczki postepowania mialo by¢ wspolnym mieszkaniem zainteresowanych i tak bylo przez nia traktowane
bowiem wnioskodawca zatail przed nig fakt cesji praw do tego mieszkania na rzecz siostry, to na wnioskodawcy
spoczywal ciezar dowodu, ze mimo faktu nabycia ich w trakcie trwania wspdlnoéci i znajdowania sie w mieszkaniu
majacym by¢ wspolnym i tak traktowanym, stanowia one majatek osoby trzeciej i nie wchodza do dorobku. Takiego
dowodu wnioskodawca nie zaoferowal.

Za chybione nalezalo tez uznaé zarzuty naruszenia art.32882 kpc i art.32181 kpc. Zauwazy¢ nalezy, iz z prawidtowych
ustalen Sadu I instancji — co wyzej wykazano — wynika, ze wnioskodawca bez wiedzy i zgody uczestniczki postepowania
dokonal cesji praw z umowy przedwstepnej kupna mieszkania przy ul. (...) co skutkowalo tym, ze uczestniczka
postepowania pozostawata w blednym przekonaniu, iz owe mieszkanie jest przeznaczone dla malzonkéw, a Srodki
finansowe na jego nabycie, wykonczenie i wyposazenie sa inwestycja w powiekszenie majatku wspdlnego. Skutkiem
powyzszego bylo to, ze $rodki finansowe stanowiace majatek wspoélny, a przeznaczone na wyzej wskazany cel nie
powiekszaly majatku wspolnego lecz byly wyprowadzane z tego majatku przez wnioskodawce i ostatecznie powiekszyly
majatek osob trzecich — R. i K. malzonkow K.. W zwigzku z powyzszym obojgu malzonkom przystluguje z tego tytulu
stosowne roszczenie wskutek nakladu dokonanego na cudza rzecz.

Konsekwencja przyshugiwania obojgu malzonkom takiego roszczenia jest to, ze wchodzi ono w sklad ich majatku
wspodlnego, co z kolei uzasadnia objecie go postepowaniem o podzial majatku wspoélnego (vide: uchwala SN z
3.04.1970r., III CZP 18/70; LEX nr 1125), a z kolei z mocy art.684 w zw. z art. 56783 kpc sad orzekajacy w
sprawie o podzial majatku wspdlnego z urzedu ustala jego sklad i warto$é, stad sformutowanie zadania przez osobe
zainteresowang w tym zakresie nie ma zasadniczego znaczenia.

Niezasadne byly rowniez zarzuty apelacji naruszenia art.233 § 1 kpc poprzez bledna ocene opinii bieglego J. J. w
zakresie oszacowania wartoéci spornej wierzytelnoéci i naruszenie § 35 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego poprzez niezastosowanie
tego przepisu.

Generalnie jezeli chodzi o metodologie szacowania nakladow z majatku wspdlnego czy to na majatek odrebny jednego
z bylych malzonkoéw czy tez na majatek osoby trzeciej, utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wskazuje, iz warto$¢ tg okresla sie poprzez wyliczenie w pierwszej kolejnosci o ile dany naklad podni6st wartoéc
danej rzeczy (majatku) w dacie jego poczynienia, a nastepnie wyliczony w ten sposdb stosunek wartoéci nakladu do
warto$ci calej rzeczy (majatku) przenosi sie na aktualng warto$c tej rzeczy (majatku). W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji przyjmujac, ze naklad dotyczyt calosci $érodkéw na zakup i wykonczenie mieszkania przy ul. (...) stusznie wiec
warto$¢ wierzytelnoéci z tego tytulu wyliczyl jako aktualng warto$¢ tego mieszkania — stad wskazane wyzej zarzuty
byly chybione.

Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna jedynie w zakresie okrelenia wartoSci wierzytelnosci z tytulu nakladu
na majatek malzonkéw K.. Sad I instancji uznal, ze wszystkie §rodki wydatkowane na nabycie jak i wykonczenie
mieszkania przy ul. (...) pochodzily z majatku wspolnego zainteresowanych, sad ten przyjal bowiem zalozenie,
ze Srodki dewizowe przekazane przez matke wnioskodawcy byly przeznaczone na zakup mieszkania dla obojga
zainteresowanych. W ocenie Sadu Okregowego takie zalozenie jest btedne.

Ustawodawca okre$lajac w art.33 kro skladniki majatku osobistego kazdego z malzonkéw w punkcie 2 wymienia
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie , zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica
inaczej postanowil. Oczywistym jest, ze przepis ten stosuje sie takze do $rodkéw finansowych otrzymanych w wyniku



dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Sformulowanie ,chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil”
wskazuje, ze jako zasade ustawodawca przyjmuje, ze przedmioty majatkowe uzyskane m.in. przez darowizne stanowia
majatek osobisty obdarowanego. W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze jesli z okoliczno$ci poczynienia darowizny nie
wynika w spos6b oczywisty, ze jest ona czyniona na rzecz obojga malzonkdw, to na malzonku, ktory twierdzi, ze byla
ona uczyniona na rzecz obojga malzonkoéow, spoczywa ciezar dowodu, ze taka wlasnie byta wola darczyncy.

W przedmiotowe] sprawie $rodki dewizowe ze strony matki wnioskodawcy byly przelewane na rachunek dewizowy
nalezgcy wylacznie do wnioskodawcy (k.54 i 298 akt). Taki sposéb przekazywania §rodkéw wskazuje wiec na wole
darczyncy obdarowania wylacznie wnioskodawcy. To, ze Srodki te mialy by¢ przeznaczone na wspdlne mieszkanie
stron jest w ocenie Sagdu Okregowego nie wystarczajacym argumentem, by uznaé, ze darczynca ,inaczej postanowil”.
Wskazac¢ nalezy, ze sam darczynica — D. P. — nie potwierdzila, by jej wolg bylo obdarowanie obojga malzonkow.
Jakkolwiek za niewiarygodne uznac¢ nalezy jej zeznania, iz srodki dewizowe byly przeznaczone na nabycie mieszkania
corce, to jednak brak jest dowoddw na to, jaka byla jej intencja przy przekazywaniu $rodkéw na nabycie mieszkania -
czy wsparcie obojga malzonkéw czy tez jedynie syna, czy wreszcie miala - czy tez nie - Swiadomo$¢, ze syn zatail przed
zong fakt cesji praw do mieszkania. Konkludujac, uczestniczka postepowania poza ogélnikowymi stwierdzeniami, ze
pozostawala z te§ciowa w dobrych stosunkach, nie zaprezentowala zadnych dowodéw mogacych §wiadczyé o tym, ze
intencja D. P. bylo obdarowanie obojga malzonkdw, a z kolei fakt przekazywania dewiz na rachunek syna przemawia
za wola obdarowania tylko jego.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego jako naklad z majatku wspoélnego na majatek malzonkéw K. w postaci
nabycia i wykonczenia mieszkania nalezalo uzna¢ wszystkie $rodki finansowe na ten cel (nabycie i wykonczenie
mieszkania) przekazane przez wnioskodawce za wyjatkiem Srodkéw, jakie byly pochodng dewiz darowanych mu przez
matke, a wymienionych na zlotéwki i przeznaczonych na zaplate czeéci naleznych rat za mieszkanie. Te ostatnie
Srodki to w istocie naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek matzonkéw K.. Jak wyzej wyliczono, za
§rodki uzyskane ze sprzedazy dewiz darowanych przez matke wnioskodawca przeznaczyl na oplacenie czeSci rat za
mieszkanie w kwocie 57.310,70 zlotych, co zwazywszy na warto§¢ mieszkania w dacie zakupu — 160.529,01 zlotych
(k.49 akt — akt notarialny) stanowilo 35,7% jego éwczesnej warto$ci — w konsekwencji 64,3% owczesnej wartoSci
mieszkania to naklad z majatku wspolnego. Mieszkanie bylo zakupione w stanie developerskim, stad aby wyliczy¢
aktualng warto$¢é wierzytelnosci z tytulu nakladu z majatku wspolnego, nalezalo okresli¢ aktualng warto$é mieszkania
w stanie developerskim i warto$¢ nakladu na nie, co tez uczynil na zlecenie sadu biegly (...) wskazujac, ze w aktualnej
wartoSci mieszkania (289.994z1) naklad na wykonczenie to kwota 27.600,64 zl. Wobec braku dowod6w na to, by na
wykonczenie mieszkania zostaly przeznaczone inne $rodki niz wspo6lne malzonkéw, jako naktad z majatku wspoélnego
nalezalo wiec przyja¢ warto$¢ nakladu na wykonczenie (27.600,64z1). Z kolei w aktualnej warto$ci mieszkania w
stanie developerskim (289.994zt — 27.600,64zt = 262.393,36z}) 35,7% tej wartosci to naklad z majatku osobistego
wnioskodawcey (262.393,36zt x 35,7% = 93.674,43z1) za$ pozostala czeé¢ to naklad z majatku wspolnego czyli kwota
262.393,36z1 — 93.674,43zt = 168.718,93z}. Laczna wiec kwota nakladu z majatku wspdlnego to kwota 196.319,57z1
(168.718,93 = 27.600,647}).

Ostatecznie korekta zaskarzonego orzeczenia sprowadzala sie do okreélenia warto$ci wierzytelnos$ci z tytutu naktadu
na majatek malzonkéw K. na odpowiednio nizsza kwote - 196.319,57z1. Wskazana zmiana nie miala wplywu na
pozostale rozstrzygniecia w szczego6lnosci odnosnie wysokosci doplaty z uwagi na spos6b podzialu majatku wspolnego
w zakresie wskazanej wierzytelno$ci — zgodny z treécia uchwaty SN z 19.12.1973r., III CZP 65/73; LEX nr 1704) .

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art.52081 kpc.



