Sygn. akt IT Ca 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko K. K. (2)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt V RC 751/12

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda K. M. P. w pozwie opatrzonym data 23 listopada 2012 r. wniosta o
zasadzenie od pozwanego K. K. (2) na rzecz maloletniego powoda tytutem alimentéw kwoty po 1.500,00 zl miesiecznie,
platnej z géry do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego, do dnia 10-go kazdego miesigca, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat, poczawszy od miesigca listopada 2012 r.; wniosla ona
nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu M. P. podniosla, ze zar6wno koszty utrzymania maloletniego, jak tez i jego potrzeby caly
czas wzrastaja. Maloletni jest wychowywany tylko przez matke, ktéra swoj obowiazek alimentacyjny wyczerpuje w



znacznym stopniu poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna; nadto to ona sama poniosla takze
wydatki zwigzane z okresem ciazy i wyprawka dla dziecka. Pozwany nie przyczynia sie za§ w zaden sposob do
zaspokojenia potrzeb maloletniego, nie utrzymuje z nim kontaktéow i jedynie okazjonalnie dokonywal wplat na
rachunek matki w wysokoS$ci po 100,00-200,00 z} (lgcznie na kwote 1.100,00 z1), co jest jednak razaco niskie w
stosunku do potrzeb dziecka oraz znacznych mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Pozwany K. K. (2) uznal powbdztwo do kwoty po 300,00 zl miesiecznie; w pozostalym zakresie wnidst zas o jego
oddalenie; wnibst ponadto o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu.

W toku procesu K. K. (2) kwestionowal wysoko$¢ podanych przez matke dziecka kosztéw utrzymania. Wskazywal przy
tym, ze posiada on znaczne zadluzenie, powstale w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza; jest on nadto
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wobec trojki dzieci ze zwiazku malzenskiego — w lacznej kwocie 2.500,00
z} miesiecznie.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem wydanym w dniu 18 kwietnia 2013 r. zasqdzil od
pozwanego K. K. (2) narzecz K. K. (1) tytulem alimentow kwote po 500,00 zl miesiecznie, platng od
dnia 29 listopada 2012 r., z géory, do 10-tego dnia kazdego miesigca, do rgk M. P. jako ustawowej
przedstawicielki maloletniego, z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym
w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat; w pozostalym zakresie powodztwo K. K.
(1) zostalo oddalone; z kolei w punkcie III sentencji wyroku sqd pierwszej instancji odstqgpil od
obcigzenia stron kosztami sqdowymi, w punkcie IV zasqdzil od pozwanego na rzecz na rzecz M. P.
— dzialajqcej jako ustawowa przedstawicielka powoda — kwote 320,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego, zas w punkcie Vnadal rozstrzygnieciu o ustaleniu alimentéw — wyrokowi
w punkecie I — rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z ustalen poczynionych przez tenze Sad wynika, ze maloletni K. K. (1), urodzony (...), pochodzi z nieformalnego
zwigzku (...) i pozwanego K. K. (2), ktory uznal ojcostwa maloletniego przez zlozenie przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w B. stosownego oS§wiadczenia. Maloletni K. K. (1) ma 1 rok i 3 miesiace. Jest dzieckiem ogblnie zdrowym.
Od miesigca grudnia 2012 r. uczeszcza do punktu opieki dziennej (...); od miesigca kwietnia 2013 roku przebywa tam
przez 6-8 godzin dziennie. Miesieczna oplata za pobyt tamze wynosi 550,00 zl, a cena dziennego wyzywienia 8,00 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze miesieczny koszt utrzymania dziecka, bez kosztow mieszkania i paliwa,
jego matka oszacowala ostatecznie na kwote 2.000,00 zl, na ktéra to kwote skladaja sie, m.in., oplata za zlobek
z wyzywieniem — w wysokoSci 650,00 zl, koszt zakupu pieluch — w wysokoSci 120,00-200,00 zl, koszt zakupu
kosmetykow — w wysoko$ci 200,00 zl, koszt zakupu zabawek — w wysokosci 50,00 zl, koszt zakupu lekow — w
wysoko$ci 50,00-100,00 zl, koszt zakup ubran — w wysokosci 200,00-300,00 zl i koszt zakupu wyzywienia — w
wysoko$ci 200,00-300,00 zl.

Sad ten ustalil dalej, iz matka powoda ma 32 lata i wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Jest rozwiedziona; z
malzefistwa ma 6,5-letniego syna W., na ktdrego otrzymuje od bylego meza alimenty w kwocie 500,00 zl miesiecznie.
Jest ona zatrudniona w firmie rodzicow (...), gdzie za okres maj-lipiec 2012 r. otrzymywala wynagrodzenie netto w
wysokoSci 1.902,46 zl. Obecnie nie pobiera ona wynagrodzenia za prace, gdyz przebywa na urlopie wychowawczym.
Od miesiaca wrzes$nia 2012 r. M. P. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod firmag Osrodek
(...), w ramach ktorej prowadzi kursy edukacyjne dla dzieci; owa dzialalno$¢ wykonuje ona z przy pomocy dwoch
studentow, z ktérymi ma zawarte umowy zlecenia. Na rozpoczecie dzialalno$ci matka powoda zaciagnela w funduszu
pozyczkowym pozyczke w wysoko$ci 14.000,00 zt; co miesige splaca z tego tytulu 550,00 z} i kwota ta jest zaliczana
do kosztow uzyskania przychodéw. Matka K. K. (1) twierdzila, ze do tej pory nie osiagnela jeszcze zadnych dochodow,
a ponosi jedynie wydatki. Jej majatek stanowi mieszkanie wlasnoéciowe, w ktérym mieszka wspolnie z dzieémi, oraz
18-letni samochod. Nie posiada ona oszczednoéci. W utrzymaniu rodziny pomagaja jej rodzice, przekazujac jej na ten
cel r6zne kwoty (nawet do 3.500,00 zt miesiecznie). Na paliwo wydatkuje ona miesiecznie 550,00 zt. Ponadto matka
powoda ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, na ktore skladaja sie: oplaty za czynsz — w wysokosci



350,00 zl, oplata za telefon — w wysokoéci 80,00 zl, oplata za prad — w wysoko$ci 97,00 zl, oplaty zwigzane z
korzystaniem z telewizje i (...) — w wysoko$ci 95,00 zl, oplata za gaz — w wysokoéci 30,00 z} (co dwa miesigce). Posiada
ona nadto zadluzenie z tytulu oplaty czynszu — w kwocie ponad 3.000,00 z}; zadluzenie wobec wspélnoty ma ona od
2 lat. Matka powoda nie korzysta z zasitkdow z opieki spolecznej. Koszty swojego miesiecznego utrzymanie okreslila
ona na kwote 1.500,00-2.000,00 zl, za$ koszty utrzymania starszego syna W. — na kwote 1.600,00 zl.

Wedle kolejnych ustalen Sadu Rejonowego, pozwany K. K. (2) ma 40 lat i wyksztalcenie $rednie; z zawodu jest
technologiem robo6t wykonczeniowych budownictwa. Jest rozwiedziony; z malzenstwa posiada troje dzieci: 20-letnia
M., 18-letniego T. i 17-letniego P.. W wyroku z dnia 7 maja 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I ACa
158/10, zmieniajacym orzeczenie rozwodowe w czesci ustalajacej jego obowiazek alimentacyjny, Sad Apelacyjny w
Bialymstoku zasgdzil od niego alimenty w wysoko$ci 900,00 zl na rzecz corki M. i po 800,00 zt miesiecznie na kazdego
z synébw. Pozwany od roku 2006 prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod firmg Centrum (...). Faktycznie prowadzi
juz tylko klub (...) (w wynajetym lokalu); roczny dochéd z prowadzenia klubu wynosil 100.000,00 zl, za$ strata byla
wykazywana z uwagi na istniejace dlugi. K. K. (2) podal, ze planuje zawiesi¢ dzialalnoé¢ od czerwca 2013 r., albowiem
z uwagi na istniejace dlugi majatek klubu zostat zlicytowany. Obecnie nie osiaga on zadnych dochodéw; utrzymuje
sie z pozyczek od oséb prywatnych. W zwigzku z prowadzong dzialalnoécia na rzecz r6znych podmiotéw posiada on
zadluzenia w lacznej kwocie 400.000,00 zl. Jego zaleglo§¢ wobec ZUS wynosila — na dzien 19 kwietnia 2012 r. —
19.305,00 zl, za§ wobec stowarzyszenia (...) — prawie 11.000,00 zk Rozliczenie dochodu na koniec miesigca listopada
2012 r. zamykalo sie strata w kwocie 211.911,00 zl. Wobec pozwanego tocza sie liczne postepowania komornicze,
w ktorych egzekwowane sg nalezno$ci gtéwne w lacznej kwocie ponad 200.000,00 z oraz koszty egzekucyjne w
wysokosci 7.100,00 z. Dodatkowo prowadzona jest takze wobec niego egzekucja §wiadczen alimentacyjnych — na
rzecz trojga starszych dzieci (w sprawie o sygnaturze akt Kmp 22/09). Jego majatek wyczerpuje mieszkanie znajdujace
sie w B. przy ul. (...), ktore zostalo zajete przez komornika. Wcze$niej pozwany wynajmowal je, uzyskujac z tego tytulu
dochéd w wysoko$ci 900,00 zt miesiecznie. Po sprzedazy mieszkania pozwany oczekuje na zwrot podatku VAT w
kwocie 50.000,00 7, co, jak twierdzi, pomniejszy jego zobowigzania. Z majatku pozwany posiada nadto samochod F.
(...) — zakupiony 2,5 roku temu za kwote 5.500,00 zk. K. K. (2) mieszka sam, w wynajetym mieszkaniu, za ktére placi
600,00 z} (plus czynsz w wysokoéci 290,00-370,00 zI miesiecznie). W roku 2004 mial on problemy kardiologiczne.
Swdj koszt utrzymania pozwany okreslil na kwote 1.500,00-1.700,00 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Bialymstoku przywolal nastepnie tresé¢ art. 133 § 1 kr.o. i art. 135 § 11 2 kr.o., po czym, po
wskazaniu sposobu rozumienia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecia potrzeb dziecka, skonstatowal, ze w
niniejszej sprawie bezsporne jest, zdaniem tego Sadu, iz obydwoje rodzice maloletniego powoda sa zobowiazani do
Swiadczen alimentacyjnych wobec syna, ktéry z uwagi na wiek nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie ma
zadnego majatku, z ktérego dochody pozwalalyby na zaspokojenie jego kosztow utrzymania i wychowania. Zgloszone
powodztwo zastugiwalo wiec, w opinii Sadu pierwszej instancji, na uwzglednienie, jednak w mniejszym zakresie, niz
zadala tego ustawowa przedstawicielka.

Oceniajac poczynione ustalenia, dotykajace usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, Sad Rejonowy wskazal,
ze miesieczny koszt utrzymania powoda w podanej przez ustawowa przedstawicielke kwocie jest zawyzony i w
rzeczywistoS$ci ksztaltuje sie na poziomie ok. 1.000,00-1.100,00 z} miesiecznie. Za uznaniem tej kwoty za wlasciwa
przemawia w szczego6lnosci, w ocenie tego Sadu, bardzo mlody wiek powoda, ktéry warunkuje jego potrzeby zwigzane
z wyzywieniem, ubraniem, zakupem $rodkow higieny, czy tez stosowng do wieku dziecka rozrywka. Maloletni
jest dzieckiem zdrowym i rozwija sie prawidlowo; poza sytuacjami zwiazanymi z przeziebieniami i chorobami
wieku dzieciecego nie pozostaje pod stala opieka lekarzy specjalistobw; nie wymaga przyjmowania stalych lekéw
ani stosowania diety generujacej wyzsze koszty. Ustawowa przedstawicielka nie wskazywala ponadto, jak podni6st
nastepnie Sad pierwszej instancji, na zadne szczegblne okoliczno$ci, ktore powodowalyby ponadprzecietne wydatki
niz te, ktorych potrzebuje dziecko w tym wieku.

Za nadmierne uznal takze 6w Sad wskazane przez matke koszty wyzywienia, wskazujac przy tym, iz granica
roszczenia w tym zakresie powinny by¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniego (w ocenie Sadu pierwszej instancji
usprawiedliwiony wydatek na zapewnienie powodowi wyzywienia nie powinien przekracza¢ kwoty 250,00 zl



miesiecznie). Nie podzielil tez ten Sad argumentacji strony powodowej odno$nie kosztéw zakupu odziezy (w ocenie
Sadu Rejonowego potrzeby w tym zakresie moze zaspokoi¢ kwota 50,00-100,00 zl miesiecznie) i za znacznie zawyzone
uznat wydatki na Srodki czystos$ci i higieny (stojac przy tym na stanowisku, ze za usprawiedliwiony wydatek na te cele
nalezy przyjac faczna kwote 150,00-200,00 z} miesiecznie).

W kolejnej czesci uzasadnienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz uwzgledniajac fakt, ze maloletni jest dzieckiem
zdrowym, ze zapada jedynie na typowe dla wieku dzieciecego przeziebienia i ze przyjmuje witaminy, za$ szczepienia
sq jednorazowe i rozlozone w czasie, to laczny koszt utrzymania dziecka nie przekracza w tej czeSci kwoty 50,00 zi
miesiecznie.

Do kosztéw utrzymania powoda Sad Rejonowy w Bialymstoku zaliczyl nadto koszt zapewnienia dziecku opieki
w zlobku — odpowiadajacy oplacie za pobyt dziecka w zlobku publicznym (ktéra w B. wynosi okolo 250,00 z}
miesiecznie). Do kosztéw utrzymania dziecka 6w Sad nie zaliczyl natomiast kosztu zakupu paliwa, uznajac, ze jest
to wlasny wydatek ustawowej przedstawicielki, ktora korzysta z samochodu gléwnie dla wlasnych potrzeb i wygody.
Do tych kosztow zaliczyl za$ obciazajaca maloletniego cze$¢ udzialu w oplatach mieszkaniowych (w kwocie 100,00
z} miesiecznie). Uznal nadto, ze z uwagi na wiek powoda nie powinny go obciazaé¢ wydatki za telefon, czy Internet,
bowiem jeszcze z tego nie korzysta.

W dalszej czeci uzasadnienia postanowienia wydanego w dniu 18 kwietnia 2013 r. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
druga przestanka rzutujaca na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego sa mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe rodzicéw.
Sad ten, dokonujac ich oceny, mial na wzgledzie, iz przez ustawowe okre$lenie ,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe"
nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego majatku, lecz te zarobki i dochody,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Po omoéwieniu stanowisk przedstawionych w tej mierze przez ustawowa przedstawicielke powoda i pozwanego i
dokonaniu oceny zgodnoSci twierdzen w tym kontek$cie przez nich prezentowanych z rzeczywistym stanem rzeczy,
Sad Rejonowy skonstatowal, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie obecnie na poziomie nie mniejszym
niz 4.000,00 zl miesiecznie, za§ mozliwoéci zarobkowe ustawowej przedstawicielki powoda — na poziomie ok.
2.500,00 zl. Wskazal przy tym 6w Sad, Ze nie nalezy jednak zapominac, ze poza obowiazkiem alimentacji powoda na
pozwanym ciazy jeszcze obowiazek alimentacyjny wobec trjki pozostalych dzieci; uwzglednienie powddztwa w calodci
oznaczaloby obcigzenie pozwanego alimentami, naleznymi jego dzieciom, w lgcznej kwocie 4.000,00 zl miesiecznie,
co pozbawiloby go mozliwo$ci zaspokojenia wlasnych niezbednych potrzeb. W pozostalym zakresie — czyli ponad
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 500,00 zl — koszt utrzymania maloletniego K. powinna ponosi¢, w
opinii Sadu pierwszej instancji, jego matka.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 2 kro Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie — jako zbyt wygérowane.

Wskazal 6w Sad przy tym, ze powodztwo zostalo uwzglednione od dnia 29 listopada 2012 r., tj. od dnia wniesienia
pozwu, po uprzednim uznaniu je za usprawiedliwione w tej dacie. Zgloszone przez powoda zadanie w czeSci dotyczacej
zasadzenia alimentow od listopada 2012 r. zostalo oddalone z uwagi na fakt, iz strona powodowa nie wykazala, aby za
okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa pozostaly niezaspokojone potrzeby dziecka lub zaciagnieto zobowigzania
na pokrycie tych potrzeb.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad pierwszej instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c., czyli wedle zasady
ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik procesu, oraz w oparciu o § 6a ust. 1 pkt 111 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.).



O pozostalych kosztach postepowania orzekl ten Sad na mocy art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sadowymi — z uwagi na wysoko$¢ jego obciazen alimentacyjnych wobec dzieci; strony
powodowej Sad Rejonowy nie obciazyl kosztami, bowiem jako strona dochodzaca alimentéw korzystala ona z
ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych (na podstawie art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci dotyczacej obowiazku alimentacyjnego Sad Rejonowy nadal z urzedu
—na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Apelacgje od wskazanego wyzej wyroku wniosla strona pozwana.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok wydany przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku w dniu 18
kwietnia 2013 r. — na podstawie art. 367§ li 2 k.p.c. —w czesci, tj. w punkcie I ponad kwote 300,00 zl.

Na podstawie art. 368 § 1l pkt. 2 k.p.c. petlhnomocnik K. K. (2) wyrokowi w zaskarzionej czesci
zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez:

1) wadliwe przyjecie, ze pozwany, majqgcy na utrzymaniu czworo dziect, jest w stanie placi¢ na
maloletniego K. kwote 500,00 zl, w sytuacji gdy:

a) dziecko powinno zyé na takim samym poziomie jak rodzice, a matka maloletniego obecnie — jak
utrzymuje — nie osiqga dochodu, jest zadluzona na ok. 17.000,00 zl (zadluzenie z tytulu czynszu
za mieszkanie — 3.000.00 zl oraz pozyczka na zalozenie dzialalnosci — w wysokosci 14.000,00
zl), a ojciec dziecka ze wzgledu na zlq kondycje finansowaq firmy, rosngce zadluzenie oraz liczne
postepowania komornicze musial zaprzestaé prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

b) zawyzony zostal koszt wyzywienia maloletniego dziecka, ktory zostal okreslony na kwote
250,00 zl — w aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie, ze dziecko korzysta w zlobku z cateringu,
w ramach ktérego ma zapewnione dzienne wyzywienie (vide: zaswiadczenie z dnia 3 kwietnia 2013
r.), co potwierdzila réowniez matka maloletniego na rozprawie dnia 4 kwietnia 2013 r.,

¢) zawyzony zostal koszt zakupu srodkéw higieny i czystosci, ktory zostal okreslony na kwote
150,00-200,00 zl miesiecznie, w sytuacji gdy dziecko nie ma probleméw dermatologicznych i nie
wymaga specjalnych kosmetykow czy srodkow czystosci, ktore generowalyby wysokie koszty, a
wiek dziecka wskazuje, ze wydatek na pieluchy powinien sie stopniowo zmniejszaé;

2) wadliwe przyjecie, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego oscylujg w granicach 4.000,00 zil
miesiecznie, w sytuacji gdy:

a) pozwany faktycznie nie prowadzi juz dzialalnosci gospodarczej, gdyz ze wzgledu na wysokie
zadluzenie zmuszony byt do zaprzestania jej prowadzenia, w zwiqzku z tym nie osiqga juz z tego
tytulu zadnego dochodu,

b) wobec pozwanego prowadzone sq liczne postepowania egzekucyjne, jest on lgcznie zadhuzony
na ok. 400.000z1, co znacznie utrudnia mu rozpoczecie nowej dzialalnosci,

¢) pozwany jest osobqg chorqg na samoistne, napadowe migotanie przedsionkéw, co ma wplyw
na jego mozliwosci zarobkowe, ma ograniczone mozliwosci znalezienia pracy — przy tego typu
chorobie nie jest wskazany wysilek fizyczny,



d) pozwany lozy na utrzymanie trojga pozostatych dzieci pochodzqcych z poprzedniego zwiqzku
tgcznie kwote 2.500,00 zl miesiecznie, w tym po 900,00 zl miesiecznie na rzecz corki M. K. oraz po
800,00 zl na rzecz kazdego z synéw: T. K. i P. K.,

e) pozwany nie osigga obecnie zadnego dochodu, utrzymuje sie jedynie z pozyczek od oséb
prywatnych.

Wskazujge na powyzsze, pelnomocnik pozwanego wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz
maloletniego syna K. K. (1) tytulem alimentéw kwoty po 300,00 zl miesiecznie,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna — a to z nastepujacych przyczyn.

Sad pierwszej instancji rozwazyl wszechstronnie zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil prawidltowe,
niesprzeczne z tym materialem ustalenia co do istnienia przeslanek nalozenia na pozwanego obowigzku
alimentacyjnego na poziomie oznaczonym w zaskarzonym wyroku; owe ustalenia Sad Okregowy w pehi akceptuje
iuznaje za wlasne.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy — wedle przepisu z art. 135 § 1 k.r.o. — z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, z drugiej zas — od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem wspolzalezno§¢ pomiedzy tymi dwiema przestankami,
niezbednymi do ustalenia zakresu S$wiadczen alimentacyjnych, polega na tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspakajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego (zob: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 50/69, O. z 1970 1., Z. 2,
poz. 15, czy tez wyrok tego Sadu z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CRN 35/74, LEX nr 7465, za$ z nowszego orzecznictwa
— postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2007 r., I ACz 160/07, LEX nr 337293, czy tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2005 r., I ACa 2184/04, LEX nr 151748).

Prawidlowe ustalenie zakresu S$wiadczen alimentacyjnych polega zatem na uprzednim ustaleniu przez
sad rozpoznajacy sprawe o alimenty usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zarobkowych mozliwosci
zobowigzanego; dopiero poczynienie tychze ustalefi umozliwi — poprzez poréwnanie tych wartoSci — dalsze ustalenie,
czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeSci) potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

Wedle przepisu z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Granice apelacji wyznaczaja zarzuty i wnioski (art. 368 § 1 pkt. 2i 5 k.p.c.).

Zwiazanie sadu odwolawczego granicami $§rodka odwolawczego wniesionego przez pozwanego K. K. (2) oznacza
niedopuszczalno$¢ takiego rozpoznania jego apelacji, ktéra dotyczylaby niezaskarzonej przez niego czeSci orzeczenia
lub tez obejmowalaby kontrole wadliwoSci orzeczenia i postepowania sadu pierwszej instancji w innym niz wskazany
przez skarzacego kierunku; sad drugiej instancji moze zatem rozwazy¢ i ocenié¢ caly material procesowy i wszystkie
okoliczno$ci sprawy — lacznie z samodzielnym ustaleniem podstawy faktycznej wyroku oraz dowodami, na ktoérych
oprze ustalenia w tym przedmiocie, a wreszcie lacznie z wyjasnieniem podstawy prawnej wyroku — jedynie w granicach
wnioskoéw apelacyjnych.



Wynikajacy z przepisu z art. 378 § 1 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu obowiazek rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy w granicach apelacji, oznacza zatem zaréwno zakaz wykraczania przez sad apelacyjny poza te granice, jak
tez nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

W ramach wskazania podstaw apelacji (zarzutow) skarzacy zarzuca wyrokowi opatrzonemu przez Sad Rejonowy
w Bialymstoku data 18 kwietnia 2013 r. popelienie bledu sprzecznosci ustalen tego sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu — przez wadliwe przyjecie, ze pozwany, majacy na utrzymaniu czworo dzieci, jest w stanie placi¢ na
maloletniego K. kwote 500,00 zt i ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oscyluja w granicach 4.000,00 zl miesiecznie
— wskazujac przy tym caly szereg okolicznoSci, ktore, w ocenie skarzacego, prowadza do poczynienia ustalen
odmiennych, usprawiedliwiajacych zasadzenie od powoda na rzecz maloletniego syna K. alimentéw w postulowanej w
odpowiedzi na pozew i w same;j apelacji wysoko$ci; w oparciu o tak sformulowana podstawe apelacji pozwany wniost
o wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego.

Na gruncie zebranego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego nie mozna jednak — wbrew kategorycznym
twierdzeniom skarzgcego — poczynionym w niniejszym procesie ustaleniom postawi¢ skutecznego zarzutu, iz tenze
sad popehil uchybienie w oznaczeniu zakresu obcigzajacego pozwanego obowigzku alimentacyjnego.

Zakres usprawiedliwionych potrzeb wierzyciela alimentacyjnego ustalany jest w zaleznoSci od tego, kim sa wzgledem
siebie strony danego stosunku alimentacyjnoprawnego (vide: art. 128-135 k.r.o). Jezeli strony sa czlonkami rodziny
nuklearnej (malzonkowie wzgledem siebie oraz rodzice wzgledem dzieci, jednakowoz nie dotyczy to obowiazku
doroslych dzieci wzgledem ich rodzicow), woéwczas zakres wzajemnych uprawnien i obowigzkéw alimentacyjnych
wyznacza przede wszystkim dyrektywa zaspokajania przez te osoby potrzeb ekonomicznych zgodnie z zasada rownej
stopy zyciowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1986 r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 284/98, LEX nr 1223692). Przyjmuje sie bowiem, iz w ramach takiej
grupy nie majg uzasadnienia znaczace dysproporcje w statusie ekonomicznym poszczegélnych tworzacych ja osob.
Konsekwencja tej zasady jest mozliwo$¢ ustalenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego na wyzszym poziomie
niz ten, ktory zapewnia jedynie opuszczenie przezen sfery niedostatku. Stanie sie tak w szczego6lno$ci wowcezas, gdy
na taki pulap $wiadczen pozwola mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Jak trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji, powolujac sie przy tym na
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przy stosowaniu przepisoOw z art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o. nie
mozna abstrahowaé¢ od obowigzkéw wynikajacych z innych przepisow, w tym w szczegoélnosSci z art. 96 k.r.o.
(ktorego tres¢ wyznacza zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow). Stosownie do
dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice, w zalezno$ci od swych mozliwo$ci, obowigzani sg zapewni¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych, a takze Srodki wychowania wedlug
zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za
potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres
i rodzaj potrzeb. Okreslenie wysokoéci alimentdéw od kazdego z rodzicow na rzecz dziecka stanowi wypadkowa
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego oraz wkladu
osobistych staran rodzica o utrzymanie i wychowanie dziecka (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 1 lipca 1974 roku III CZP 41/74, OSNC z 1974 roku, nr 5, poz. 76). Rownie trafnie Sad Rejonowy wskazal,
ze zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia
zapewniajacego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz od
osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.

Sad pierwszej instancji dokonal ustalen dotykajacych zakresu obowiazku alimentacyjnego, czyli rozmiaréw
usprawiedliwionych i niezaspokojonych potrzeb wierzyciela (maloletniego powoda) oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zaspokojenia tychze przez dluznika (pozwanego K. K. (2)), po uprzednim zastosowaniu dyrektywy
zaspokajania przez te osoby potrzeb ekonomicznych zgodnie z zasadg réwnej stopy zyciowej i oparciu ustalen



czynionych w aspekcie drugiego z tych czynnikdéw na mozliwosciach zarobkowych pozwanego, a nie tylko na
jego aktualnych zarobkach. Jest przy tym oczywiste, ze istnieja oczywiste implikacje pomiedzy mozliwo$ciami
zarobkowymi dluznika alimentacyjnego i mozliwg do uzyskania przy pelnym ich wykorzystywaniu stopa zyciowa, i
ze wierzyciel ma prawo do zaspokajania tych samych usprawiedliwionych potrzeb, co inni wierzyciele alimentacyjni
(pozostale dzieci pozwanego, uprawnione do alimentacji).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1975 r. (III CRN 48/75, LEX nr 7702), zasadne i zgodne z trescia
art. 135 k.r.o. jest oparcie sie na mozliwoSciach zarobkowych pozwanego, a nie tylko na jego aktualnych zarobkach.
Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodow
zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci zarobki i dochody bylyby wieksze,
a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (por
tez. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny, orzekajacy
w sprawie z powodztwa K. K. (2) przeciwko K. K. (4) o rozwod i alimenty (sygn. akt: I C 636/09), a w szczeg6lnoSci
analiza uzasadnienia wyroku wydanego przez tenze Sad w dniu 23 grudnia 2009 r. i analiza uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt: I AC158/10), wydanego po rozpoznaniu apelacji obu
stron od oznaczonego juz wyroku Sad Okregowy w Bialymstoku, prowadzi do konkluzji, ze pozwany byt w przeszloSci w
stanie zagwarantowac rodzinie wysoka stope zyciowg i z wielkim powodzeniem prowadzil intratng — bo zapewniajgca
zar6wno zycie na odpowiednio wysokim poziomie, jak i osiggniecie odpowiedniej zdolnoSci kredytowej i potencjatu
inwestycyjnego — dzialalno$¢é gospodarcza.

Wskazany w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r. (III CRN 48/75) postulat pelnego
i wlaSciwego wykorzystywania sil i umiejetnosci — w kontekScie oznaczenia zakresu obowigzku alimentacyjnego
na wyzszym poziomie od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego — jest, zdaniem Sadu
Okregowego, aktualny rowniez i w stosunku do K. K. (2). Nie moga tez zmieni¢ takiej wlasnie oceny rzeczywistych
mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego przywolywane przez niego liczne zobowigzania kredytowe, zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czy tez ograniczenia wynikajace ze stanu zdrowia — K. K. (2) jest czlowiekiem
stosunkowo mtodym; posiada tez — o czym wyzej — umiejetno$ci pozwalajace na osigganie dochodéw na poziomie
znacznie wyzszym od przecietnych, uzyskiwanych chociazby ze stosunku pracy, i w mozna skutecznie sformulowaé w
stosunku do niego postulat pelnego wykorzystania swych sit i kwalifikacji w celu uzyskiwania dochodéw, niezbednych
do zaspokojenia potrzeb czworki dzieci, ktore powinien utrzymywac, zgodnie z regulacja z § 1 art. 133 k.r. i 0., wspdlnie
zich matkami, tym bardziej, ze dotychczasowe jego zajecia nie wigzaly sie raczej z konieczno$cig wydatkowania duzego
wysitku fizycznego.

Na oznaczenie obcigzajacego pozwanego obowigzku alimentacyjnego na postulowanym w apelacji poziomie nie
pozwala tez, zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku zakres udzialu K. K. (2) w
pokrywaniu potrzeb dzieci pochodzacych z malzenstwa (corki M. K., syna T. K. i syna P. K.). Zastosowanie dyrektywy
zaspokajania przez wierzycieli alimentacyjnych i dluznikéw alimentacyjnych potrzeb ekonomicznych zgodnie z zasada
roéwnej stopy zyciowej wymusza przy ustalaniu wielkoSci alimentéw zachowanie rozsadnej proporcji, determinowane;j
oczywiScie r6znym — bo wynikajacym chociazby z r6znicy wieku — rozmiarem usprawiedliwionych i niezaspokojonych
potrzeb poszczegblnych wierzycieli; oznaczenie obciazajacego pozwanego wzgledem maloletniego powoda obowiazku
alimentacyjnego na postulowanym w apelacji poziomie taka proporcje by, zdaniem Sadu Okregowego, zburzyto. Nie
bez znaczenia przy dokonywaniu ustalen co do wielko$ci naleznych K. K. (1) od ojca alimentéw jest rowniez i ta
okoliczno$¢, ze do daty zamkniecia rozpraw przez sady obu instancji pozwany nie przywolywal — dla uzasadnienia
mniejszych obecnie po jego stronie mozliwoSciach zarobkowych — faktu wszczecia przeciwko M. K., T. K., czy tez P.
K. procesu o obnizenie alimentéw, co winien byl, gdyby cechowal sie pewng konsekwencja, uczynié.

Tak wiec dokonana przez Sad Okregowy kontrola ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji co do
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego prowadzi
do konkluzji, iz zarzucana przez skarzacego sprzeczno$é z materialem zebranym w sprawie istotnych ustalen tego



ostatniego sadu co do usprawiedliwionych potrzeb dziecka i sytuacji materialnej pozwanego nie istnieje — nie moze
by¢ bowiem w sprawie niniejszej mowy o blednej lub nieprawidlowej ocenie tego materialu, co wyklucza mozliwo§é
postawienia skutecznego zarzutu, iz Sad Rejonowy popekil wskazane w apelacji uchybienia

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala na mocy art. 385 k.p.c.
oddaleniu — o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécia przepiséw z art. 98 § 11 3 k.p.c. i z art. 99 k.p.c. — w punkcie II
wyroku. Wielko$¢ naleznych stronie powodowej od pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil
W oparciu o przepis z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 490)._



