Sygn. akt IT Ca 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Elzbieta Siergiej
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Bagienska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I C 2727/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I i zasqgdza od pozwanej Gminy B. na rzecz powoda W. M. kwote 425 (czterysta
dwadziescia pieé) zlotych z 13% odsetek ustawowych w stosunku rocznym od dnia 3 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

2. w punkcie II i zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 333,52 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 67,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
druggq instancje.

UZASADNIENIE



Powod W. M. wnibst o zasadzenie od Gminy B. - Prezydenta Miasta B. na swoja rzecz kwoty 2.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze zarejestrowal w Urzedzie Miejskim w B. sprowadzone z terytorium Unii
Europejskiej cztery samochody osobowe o nr rej. (...), oraz (...). Organ rejestrujacy pobral optate w wysokosci 500
zlotych za wydanie karty pojazdu do jednego samochodu przy pierwszej rejestracji na terytorium RP, czyli lacznie
kwote 2.000 zlotych. Powdd, opierajac sie na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn.
akt U 6/04), wywodzil, ze przepis okreslajacy na 500 zlotych wysoko$é oplaty za wydanie karty pojazdu rejestrowanego
w Polsce po raz pierwszy jest w caloSci niezgodny z Konstytucja i ustawa Prawo o ruchu drogowym. Ponadto w ocenie
powoda przepisy rozporzadzenia na podstawie ktérego pobrano oplate za karte pojazdu w wysoko$ci 500 zlotych
pozostawaly w sprzecznoéci z prawem wspolnotowym. Pow6d powolat sie na uzasadnienie uchwaly z dnia 2 czerwca
2010 roku, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie do pelnej wysokosci tej
oplaty, a nie jedynie do réznicy pomiedzy kwotami okreSlonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku. Do chwili
obecnej powod nie uzyskal zwrotu oplat za wydanie kart pojazdu.

Pozwana Gmina B. — Prezydent Miasta B. wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac
m.in. zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz roszczenie powoda jest bezposrednio zwigzane z prowadzona przez niego
dzialalnoS$cia gospodarczg i jako takie zgodnie z art. 118 k.c. ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku oddalil powédztwo i zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. M. z siedziba w I. od dnia 28
wrze$nia 1999 roku, ktorej przedmiotem jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazdéw samochodowych, naprawa
pojazdodw, jak i sprzedaz czesci do takich pojazdéw. Pojazdy osobowe o nr rej. (...), oraz (...) zostaly sprowadzone z
terytorium Unii Europejskiej i zarejestrowane w Urzedzie Miejskim w B. przez powoda.

Sad I instancji wskazal, ze wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku, U 6/04 orzeczono,
ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoéci oplat
za karte pojazdu (Dz.U. z 2003, nr 137, poz. 1310) okreslajacy na 500 zlotych wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu
rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy jest niezgodny z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497) z uwagi na zawyzenie wysokosci
oplaty za karte pojazdu. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2006 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. z 2006, nr 59, poz. 421), za wydanie karty pojazdu przy
pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 75
zlotych. W konsekwencji kwoty wplacone za wydanie kart pojazdow przekraczajace ustalong ostatecznie wysoko$é 75
zlotych maja walor §wiadczen nienaleznych, gdyz odpadla jego podstawa, ktéra byl przepis zmienionego ostatecznie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze roszczenie powoda o zwrot oplaty za pierwsza rejestracje pojazdu markiR. (...) onrrej. (...)
na terytorium RP jest bezpodstawne, gdyz z decyzji nr KM1.5520-01- (...) wynika, ze pojazd ten zostal zarejestrowany
w dniu 16 listopada 2011 roku, czyli w czasie, gdy wysoko$c¢ oplaty za wydanie karty pojazdu okre$lato rozporzadzenie
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu i od
powoda zostala pobrana oplata w kwocie 75 zlotych.

Sad Rejonowy nie uwzglednil powddztwa co do zwrotu oplaty za rejestracje pojazdu (...) 12/18/3L o nr rej. (...), gdyz
jest to naczepa ciezarowa, a dla naczep ciezarowych nie wydaje sie kart pojazdu, co potwierdza informacja z dnia 11
stycznia 2013 roku z Urzedu Miejskiego w B. Departamentu (...). Powod przy pierwszej rejestracji nie uiszczal zadnej



oplaty, co wynika z kopii dowodu rejestracyjnego, gdzie w rubryce okreslajacej numer karty pojazdu widnieje wpis
»karty nie wydano”.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w sprawie o zwrot oplaty
za rejestracje pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), gdyz pojazd ten nie byl rejestrowany u Urzedzie Miejskim w
B.. Zgodnie z danymi pojazdu wystawionymi przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Departament Ewidencji
Panstwowych i Teleinformatyki Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw pojazd ten zostal zarejestrowany w
Starostwie Powiatowym w B., za$§ pozwana gmina nie odpowiada za dzialania Powiatu B..

Sad I instancji uznal, ze zasady stuszno$ci przemawiajg za tym, aby skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt U 6/04 mialy zastosowanie nie tylko do sytuacji zaistnialych po dniu 1 maja
2006 roku, ale by mialy tez zastosowanie do stanéw sprzed wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Z
tej przyczyny roszczenie powoda o zwrot oplaty za rejestracje pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) Sad Rejonowy uznatl
za co do zasady uzasadnione do kwoty 425 zlotych, gdyz w tym zakresie jest to Swiadczenie nienalezne. Sad Rejonowy
uznat jednak za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanga. Wskazal, ze $wiadczenie polegajace na
uiszezeniu oplat pozostawalo w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza prowadzong przez powoda, ktorej przedmiotem
jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazd6w samochodowych, naprawa pojazdéw, jak i sprzedaz czesci do takich
pojazdéw. Rejestracja wszystkich pojazddw osobowych i ciezarowych zostala dokonana na wniosek powoda, bedacego
przedsiebiorea, ktory byt wlascicielem pojazdow. W zwigzku z tym takze roszczenie powoda o zwrot oplat pobranych
nienaleznie pozostaje w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza. W takim za$ wypadku, zgodnie z art. 118 k.c., termin
przedawnienia roszczen wynosi trzy lata. Bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karte
pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za
karte pojazdu (Dz. U. 2003r., Nr 137, poz. 1310) rozpoczyna sie od dnia spelnienia §wiadczenia (tak: uchwala SN
z dnia 02.06.2010 roku, III CZP 37/10, LEX 578583). Wplaty za karte pojazdu o nr rej. (...) dokonano 17 sierpnia
2004 roku, za$ ostatnia z oplat zostala uiszczona 16 listopada 2006 roku. Powod wnidst pozew 20 grudnia 2012 roku
i nie wykazal istnienia innej okoliczno$ci uzasadniajacej przerwanie biegu przedawnienia, zatem roszczenie o zaplate
dochodzonej w pozwie kwoty uleglo przedawnieniu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powodd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjq w czesci, tj. w kwocie 500 zlotych stanowiqcej zaplate
za karte pojazdu samochodu o numerze rejestracyjnym (...).

Wyrokowi w zaskarionej czesci zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to niewlasciwe
zastosowanie 1 bledng wykladnie przepisu art. 118 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy
w Bialymstoku, ze roszczenie o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu
pobranej przez pozwanego na podstawie § 1 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz.U. z 2003r., Nr 137,
poz. 1310) uiszczonej podczas rejestracji pojazdu przez przedsiebiorce prowadzgcego dzialalnosé
gospodarczq w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej i hurtowej pojazdow samochodowych jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a w rezultacie uwzglednienie
zarzutu przedawnienia.

Wskazujgce na powyzsze wnioésl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w czesci 500 zlotych,

2. zasqdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania za I instancje w 25%, tj. 25 zlotych
oplaty sqdowej oraz zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 150 zlotych za I instancje,

3. zasqdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania za Il instancje, w tym zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w kwocie 30 zlotych,



4. zasqdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego w kwocie 450 zlotych
za I instangje.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, jednakze nie aprobuje
wnioskow plynacych z tych ustalen. Za bledne w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac stanowisko Sagdu Rejonowego,
zgodnie z ktérym roszczenie powoda o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i jako takie ulega przedawnieniu z uplywem trzech
lat na mocy art. 118 k.c.

Wprawdzie w sprawach o sygn. akt IT Ca 283/08, II Ca 438/09, II Ca 422/11 Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydziat
Cywilny Odwolawczy prezentowal poglad, iz roszczenie o zwrot nadplaty za wydanie karty pojazdu jako zwigzane
z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza przedawnia sie z uplywem trzech lat, niemniej jednak Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe odstepuje od powyzszego stanowiska. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
w dotychczasowej praktyce orzeczniczej Sadu Okregowego w Bialymstoku II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego
zapadaly rowniez rozstrzygniecia odmienne, a mianowicie w sprawie o sygn. akt IT Ca 808/09 Sad Okregowy przyjal,
iz zadanie zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia , choéby
sprowadzenie pojazdu nastapilo w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i ten poglad Sad Okregowy w
skladzie niniejszym podziela.

Podkreélenia wymaga, iz zréznicowanie terminéw przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c. nie zalezy od charakteru
podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy, lecz wylacznie od rodzaju
roszczenia z punktu widzenia jego zwiazku z okreSlonym rodzajem dzialalno$ci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze nie kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nalezy zakwalifikowa¢ jako pozostajace w zwiazku
z ta dzialalnoS$cia. Roszczenie podlegajace ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia musi by¢ bezposrednio
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, ze roszczenie przysluguje przedsiebiorcy, nie jest
wystarczajacym kryterium dla oceny, Ze jest ono zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozrdznia sie roszczenia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza oraz zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Wskazuje sie, ze czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza w zakres jego
dzialalnosci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalno$cia, w szczegdlnosci gdy
sq podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu. Roszczenie zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej to zatem roszczenie, ktore $ciéle wiaze sie z umowami zawieranymi przez
przedsiebiorcow. Chodzi tu zar6wno o umowy, ktore sa zawierane w ramach podstawowej dzialalnoéci przedsiebiorcy,
jak i o umowy, ktore posrednio tej dzialalno$ci stuza. Zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej moga by¢
nie tylko roszczenia kontraktowe, ale réwniez roszczenia deliktowe oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, pod
warunkiem, ze pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze wskazanymi wyzej umowami. W orzecznictwie
podkresla sie, ze przepisowi art. 118 in fine k.c. nie podlega przystugujace przedsiebiorcy roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli powstalo - tak jak w okolicznoSciach niniejszej sprawy - poza relacjami
kontraktowymi przedsiebiorcy. ,Prowadzenie przedsiebiorstwa” to natomiast pojecie szersze i zawiera w sobie
takze czynno$ci zwiazane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. CzynnoSci zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa nie pozostaja w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, gdyz nie polegaja
na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania dobr materialnych, jak tez nie przynosza
zadnego zysku (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 03.10.2008 r., I CSK 155/08, LEX nr 500172).

Dzialalno$¢é powoda polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowej i detalicznej pojazdéw samochodowych, naprawie
pojazdow i sprzedazy czeéci do takich pojazdéw niewatpliwie ma charakter dzialalno$ci gospodarczej. Niemniej
jednak, w ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty
pojazdu nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem tejze dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy podkreslié, iz



oplata za wydanie karty pojazdu charakteryzuje sie cechami podatku, jest $wiadczeniem ogblnym, bezzwrotnym i
przymusowym, pobieranym przez wlasciwy organ administracji. Celem uiszczenia oplaty jest uzyskanie dokumentu w
postaci karty pojazdu. Oplate te musi uiéci¢ kazdy nabywca pojazdu wystepujacy o wydanie karty pojazdu niezaleznie
od swego statusu prawnego. Nie mozna tu zatem moéwié o relacji rownorzednych podmiotéw, ani o partnerstwie w
obrocie gospodarczym. Czynno$¢ zwigzana z uiszczeniem oplaty za wydanie karty pojazdu niewatpliwie pozostaje
poza relacjami kontraktowymi. Jest to relacja o charakterze publicznoprawnym, co wynika z charakteru tej oplaty.
W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw, by przyjmowac trzyletni termin przedawnienia, o
ktorym mowa w art. 118 in fine k.c. Sagdu Okregowego nie przekonuje argumentacja pozwanej, iz za uznaniem
dochodzonego przez powoda roszczenia jako zwigzanego bezposrednio z prowadzong przez niego dzialalnoScig
gospodarcza przemawia okoliczno$é, ze wydatki, jakie powod ponidsl na rejestracje pojazdu, stanowia koszt uzyskania
przychodu. Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 155/08 (LEX
nr 500172) stwierdzil, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu wplat dokonanych na podstawie
art. 14a ust. 3 ustawy z 1993 r. o podatku od towaréw i uslug nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a w uzasadnieniu orzeczenia przytoczyl szereg argumentéw na poparcie tej tezy. Sad
Okregowy dostrzega analogie miedzy stanem faktycznym, na tle ktérego zapadlo powyzsze rozstrzygniecie a stanem
faktycznym niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze ratio legis trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w
art. 118 in fine k.c. Trzyletni termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j
ma na celu usprawnienie obrotu gospodarczego, gdyz jest stosunkowo krotki i jako taki mobilizuje przedsiebiorcoéw
do sprawnego realizowania roszczen. Zdaniem Sadu Okregowego taka potrzeba nie istnieje w relacjach miedzy
nabywca pojazdu wystepujacego o wydanie karty pojazdu a podmiotem prawa publicznego, ktéry pobiera oplate
z tytulu wydania karty pojazdu. Wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za przyjeciem, iz roszczenie powoda
ulega dziesiecioletniemu przedawnieniu, gdyz uiszczenie oplaty za wydanie karty pojazdu nie stanowilo czynnosci
pozostajacej w bezposrednim zwigzku z prowadzonag przez powoda dzialalnoScia gospodarcza, polegajacej na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, prowadzacej do wytwarzania dobr. W konsekwencji rowniez roszczenie
powstale w zwigzku z odpadnieciem podstawy prawnej do uiszczenia oplaty od karty pojazdu w kwocie ponad 75
zlotych nie ma charakteru roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 25 listopada 2011
roku, sygn. akt III CZP 67/11 (OSNC 2012/6/69), ktbéra zostala wydana na tle identycznego stanu faktycznego,
jak w niniejszej sprawie. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie
pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiazku z rejestracja pojazdu sprowadzonego w
ramach dzialalno$ci gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil, iz obowiazek
uiszczenia oplaty za wydanie kart pojazdu na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oplat za wydanie karty pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) nie ma zadnego zwigzku ze statusem
podmiotu wystepujacego o wydanie karty pojazdu, a w szczeg6lnosci z tym, czy podmiot ten prowadzi dziatalnosé
gospodarcza. Dla powstania i wysokoSci tego obowigzku nie ma tez znaczenia przeznaczenie pojazdow, dla ktorych
wydawana jest karta. Sad Najwyzszy wywi6dl, iz w takich stanach faktycznych roszczenie powoda ma zwiazek z relacja
publicznoprawng laczaca strony i nie jest pochodna stosunku prawnego powstajacego w ramach prowadzonej przez
powoda dzialalnosci gospodarczej. Ustawodawca wprowadzajac krotszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, uwzglednil wymagania prawidlowego funkcjonowania
gospodarki rynkowej, mianowicie, ze w stosunkach miedzy partnerami dzialalnosci gospodarczej, profesjonalistami,
roszczenia powinny by¢ realizowane sprawnie i szybko. Zdaniem Sadu Najwyzszego takie przestanki nie istnieja
w relacjach miedzy podmiotem prawa publicznego a zewnetrznym adresatem jego dzialan i nie ma dostatecznych
racji do tego, zeby krotkim terminem przedawnienia ograniczac roszczenie skierowane przeciwko podmiotowi prawa
publicznego o zwrot §wiadczenia, ktore pobral z powolaniem sie na norme prawna sprzeczng z prawem wewnetrznym
iprzyjetymi zobowigzaniami miedzynarodowymi. Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w calo$ci
podziela powyzsza argumentacje.



W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 118 k.c. nalezalo uznaé za zasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych
oplat za karte pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) rozpoczyna sie od dnia spelnienia $wiadczenia (zob.
uchwata SN z dnia 02.06.2010 ., III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2). Z materialu dowodowego wynika, ze oplata za karte
pojazdu dla samochodu o nr rej. (...) w kwocie 500 zlotych zostala uiszczona przez powoda w dniu 17 sierpnia 2004
roku. Uwzgledniajac dziesiecioletni termin przedawnienia i date wniesienia pozwu (20 grudnia 2012 roku) nalezy
stwierdzi¢, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty 425 zlotych tytulem nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu
wydanej dla samochodu nr rej. (...) nie uleglo przedawnieniu.

W dacie pobrania oplaty przez pozwang Gmine istniala wazna ku temu podstawa prawna, ktéra stanowil § 1 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu
(Dz.U. z 2003r., Nt 137, poz. 1310). Przepis ten utracit moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku, na ktora to date
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04 (OTK-A 2006/1/3) oznaczyt utrate
mocy obowigzujacej wskazanego przepisu. Niemniej jednak przepis ten od poczatku byl sprzeczny z prawem unijnym.
W konsekwencji odroczenie utraty mocy obowiazujacej omawianego przepisu wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
pozostaje bez wplywu na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty
za karte pojazdu.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego na mocy powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisu
regulujacego oplate za wydanie karty pojazdu w wysokos$ci 500 zlotych spowodowalo odpadniecie dotychczasowej
podstawy prawnej dla $wiadczenia powoda w wysoko$ci 425 zlotych stanowigcej réznice miedzy pobrang oplata
w kwocie 500 zlotych a kwota 75 zlotych stanowiaca koszt druku i dystrybucji karty. Wynika to zaréwno z
odczytania intencji Trybunalu Konstytucyjnego, jako potrzeby rozdzielenia rzeczywistych kosztow Swiadczonej ustugi
(produkgji i dystrybucji karty), ktére powinien ponie$¢ nabywca od ukrytej daniny publicznej, ktéra nie powinna
stanowi¢ dochodu jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezno$¢ ta w czeSci obejmujacej kwote 425 zlotych ma
charakter S$wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., gdyz nie jest ekwiwalentem
jakiegokolwiek swiadczenia na rzecz rejestrujgcego pojazd. Skoro za$ kwota ta wplynela do majatku pozwanej Gminy,
to uzyskala ona korzy$é kosztem majatku powoda, a w konsekwencji powdd moze zada¢ jej zwrotu. Wbrew wywodom
apelacji pow6d nie moze skutecznie domagaé sie zwrotu pelnej kwoty 500 zlotych, gdyz wydano mu karte pojazdu,
wobec czego powdd powinien ponie$c koszty Swiadczonej ustugi.

W tym stanie rzeczy apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie co do kwoty 425 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi. O odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c.
w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. majgc na uwadze, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego jest $wiadczeniem
bezterminowym. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 2 stycznia 2013 roku (k. 14b), wobec czego odsetki
ustawowe zasadzono od dnia nastepnego. Apelacja w dalej idacym zakresie, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia co do meritum skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu za
pierwsza instancje. Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w 21,25 %, gdyz wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila
2.000 zlotych, z czego zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 425 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi.
W pierwszej instancji powdd ponibst nastepujace koszty procesu: oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 100 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 600 ztotych
ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.). Natomiast na koszty procesu strony pozwanej
za pierwsza instancje skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 617 zlotych. Lacznie koszty
procesu za postepowanie przed Sadem Rejonowym wyniosly 1.334 zlote. Skoro pozwana przegrala w 21,25 % to
powinna pokry¢ koszty procesu za pierwsza instancje w wysokoéci 283,48 zlotych, tymczasem wylozone przez nia
koszty procesu za pierwsza instancje wyniosly 617 zlotych. W konsekwencji powo6d powinien zwrdcié pozwanej 333,52



zlote. Z tych przyczyn nalezalo zmieni¢ punkt II zaskarzonego wyroku i zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote
333,52 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. uwzgledniajac, iz
apelacja zostala uwzgledniona w 85 %. Na koszty procesu w postepowaniu odwolawczym wylozone przez powoda
sklada sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 30 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 60 ztotych
ustalone woparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.). Natomiast na koszty procesu
za druga instancje wylozone przez pozwana sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 60 zlotych ustalone
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Skoro lgcznie koszty procesu za druga instancje
wyniosly 150 zlotych, a powdd przegral w 15 %, to powinien partycypowaé w tych kosztach na kwote 22,50 zlotych.
Uwzgledniajac, iz pow6d wylozyl kwote 9o zlotych, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 67,50
zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu za drugg instancje (9o zt — 22,50 zl = 67,50 z}).



