Sygn. akt IT Ca 445/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku U. K.

z udzialem Z. B.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt IT Ns 7010/11

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie I. podpunkt 6 poprzez pominiecie opisanego w nim skladnika majqtku wspoélnego
2. w punkcie VI poprzez pominiecie wsrod skladnikow przyznanych wnioskodawczyni podpunktu 6

3. w punkcie VIII poprzez podwyziszenie zasqdzonej w nim doplaty do kwoty 76.780, 29
(siedemdaziesiqt szes¢ tysiecy siedemset osiemdziesiqt 29/100 ) zlotych oraz drugiej raty do kwoty
26.780,29 zlotych

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci

III. orzec, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania odwolawczego
zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U. K. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska zadala ustalenia, ze w skltad majatku wspdlnego jej
iuczestnika postepowania Z. B. wchodza odrebna wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w B. przy ulicy
(...), odrebna wlasnos¢ lokalu niemieszkalnego — garazu numer (...) polozonego w B. przy ulicy (...), udzial w %2 czeéci
w odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w B. przy ulicy (...) oraz samochdd osobowy marki
S. (...). Ponadto wnosila o rozliczenie kosztow utrzymania nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...) oraz nakladu
z jej majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 12.902,80 zlotych w postaci splaty kredytu zaciagnietego przez
uczestnika postepowania. Wnosila o dokonanie podzialu poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania mieszkania
potozonego w B. przy ulicy (...), za$ jej udzialu w V2 czeSci w mieszkaniu polozonym w B. przy ulicy (...), garazu oraz
samochodu.

Uczestnik postepowania Z. B. co do zasady przychylil sie do wniosku. Domagat sie zaliczenia do majatku wspolnego,
poza skladnikami zgloszonymi przez wnioskodawczynie, ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie mieszkania
potozonego w B. przy ulicy (...), wyposazenie gabinetu dentystycznego, monitora Samsung, drukarki H. i l6zka
drewnianego z materacem, Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku wnioskodawczyni, akcji spolek,
obligacji i jednostek uczestnictwa w (...) Banku (...) oraz $§rodkéw zgromadzonych przez wnioskodawczynie na
rachunku (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego na dzien 19 lutego 2011 roku. Ponadto zadal rozliczenia nakladu
z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w kwocie 7.491,96 zlotych, stanowiacej rownowarto$é
splaconych rat kredytu w kwocie 16.000 zlotych, ktéra zostala darowana rodzicom wnioskodawczyni. Wnosil o
przyznanie mu mieszkania polozonego w B. przy ulicy (...) oraz garazu ze stosownymi doplatami. Domagal sie takze
ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym w proporcji 2/3 udzialu uczestnika postepowania i 1/3 udziatu
wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodza: 1) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...), o

(2) wraz z przynalezng piwnica numer (...) potozonego w B. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie

powierzchni 64,70 m
Rejonowym w Bialymstoku urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasnoScia tego lokalu
mieszkalnego udzialem w wysokoéci (...) cze$ci we wspdlnych czeSciach budynku i urzadzen, ktére nie stuza do
wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w nieruchomosci zlozonej z dzialek oznaczonych numerami

geodezyjnymi: (...) - o warto$ci 264.804 zlotych, 2) odrebna wlasnosé lokalu niemieszkalnego - garazu numer (...), o

powierzchni 16,30 m(?, polozonego w B. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku urzadzona
jest ksiega wieczysta Kw Nr (...)/1 wraz ze zwigzanym z wlasnoScia tego lokalu niemieszkalnego udzialem w wysokosci
163/94632 czesci we wspolnych czeéciach budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli
poszczegoblnych lokali oraz w nieruchomosci objetej urzadzona w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku ksiega wieczysta
Kw Nr (...) - o wartoSci 22.556 zlotych, 3) udzial w wysokoSci 1/2 czeSci w odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego

numer (...), o powierzchni 43,00 m

w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku urzadzona jest

wieczysta Kw Nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasnos$cia tego lokalu mieszkalnego udzialem w wysokoéci (...) czeSci
we wspdlnych czes$ciach budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali
oraz w nieruchomosci zlozonej z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) - o wartosci 86.829 zlotych, 4)
samochod osobowy marki S. (...), numer rejestracyjny (...), numer identyfikacyjny nadwozia (...), rok produkcji 2004
- 0 warto$ci 15.600 zlotych, 5) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego wnioskodawczyni
- (...) Otwarty Fundusz Emerytalny w iloéci 657, (...) - o warto$ci 23.859,24 zlotych, 6) wierzytelno$¢ w stosunku do
R. K. i M. K. (1) w kwocie 10.750 zlotych, 7) pralka A. (...) 10L, linia (...) o wartoSci 600 zlotych, 8) biurko i szafka
z nadstawkami - o warto$ci 1.160 zlotych, 9) meble sosnowe (szafki) znajdujgce sie w garazu szczegblowo opisanym
w punkcie I podpunkt 2 postanowienia - o wartoéci 350 zlotych, 10) szafki kuchenne - o wartosci 4.125 zlotych, 11)
kuchnia (...) - o wartoéci 839 zlotych, 12) zmywarka (...) - o warto$ci 846 zlotych, 13) szafa 2-drzwiowa w lazience -
o wartosci 1.830 zlotych, 14) pralka (...) 12 D. E. - o wartos$ci 712 zlotych, 15) szafka (...) z umywalka - o wartoSci 355

, wraz z przynalezng piwnicg numer 3, polozonego w B. przy ulicy (...), dla ktorego



zlotych, 16) szafka (...) W3 - o wartoéci 125 zlotych, 17) szafka (...) W2 — o wartoS$ci 104 zlotych, 18) szatka (...) DM
30 - o warto$ci 258 zlotych, 19) kredens . (...) - o wartoS$ci 4.395 zlotych, 20) witryna (...) - o warto$ci 1.589 zlotych,
21) szafka RTV (...) — o warto$ci 808 zlotych, 22) zestaw wypoczynkowy (...) - o warto$ci 1.247 zlotych, 23) stolik
okoliczno$ciowy - o warto$ci 9o zlotych, 24) telewizor (...) - o warto$ci 180 zlotych, 25) szafa 2-drzwiowa + pawlacz
- 0 wartoéci 1.125 zlotych, 26) szafa 2-drzwiowa w przedpokoju - o wartosci 2.080 zlotych, 27) szafka dolna i gorna -
o warto$ci 637 zlotych, 28) szafka pod lustrem - o warto$ci 127 zlotych,

29) $rodki pieniezne w lacznej kwocie 8.975,60 zlotych (pkt I); oddalil wniosek uczestnika postepowania o ustalenie
nier6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspdlnym (pkt II); oddalil wniosek uczestnika postepowania o
ustalenie, ze z majatku wspo6lnego zainteresowanych zostal poczyniony naklad na majatek osobisty wnioskodawczyni
(pkt III); ustalil, ze wnioskodawczyni ze swego majatku osobistego poczynila naklady na majatek wspolny
zainteresowanych w kwocie 12.843,36 zlotych (pkt IV); oddalil wniosek o ustalenie, ze wnioskodawczyni ze swego
majatku osobistego poczynila naklady na majatek wspdlny zainteresowanych w pozostalym zakresie (pkt V); dokonal
podzialu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania szczegdlowo opisanego w punkcie
I podpunkty od 1 do 29 postanowienia w ten sposob, iz na rzecz wnioskodawczyni przyznal skladniki majatku
wspoblnego, szczegblowo wymienione i opisane w punkcie I podpunkty: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 oraz 9 postanowienia
oraz kwote 1.790,07 zlotych ze §rodkéw pienieznych, szczegélowo wymienionych i opisanych w punkcie I podpunkt
29 postanowienia, za$ na rzecz uczestnika postepowania przyznat skladniki majatku wspolnego zainteresowanych
wymienione i szczegbélowo opisane w punkcie I podpunkty: 1, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 postanowienia oraz kwote 7.185,53 zlotych ze $rodkéw pienieznych, wymienionych i szczegdtowo opisanych
w punkecie I podpunkt 29 sentencji postanowienia (pkt VI); nakazal, aby uczestnik postepowania oproéznil oraz wydat
wnioskodawczyni lokal niemieszkalny - garaz numer (...), wymieniony i szczegdtowo opisany w punkcie 1 podpunkt 2
sentencji postanowienia (pkt VII); zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem doptaty w
racji wyrdwnania udzialéw kwote 71.405,29 zlotych, platna w dwdch ratach, pierwsza rata w kwocie 50.000 zlotych,
platna w terminie czterech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w kwocie 21.405,29
zlotych, platna w terminie szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platnoSci kazdej z wyzej wymienionych rat (pkt VIII); ustalil sadowe koszty postepowania na
kwote 4.427,05 zlotych, uznajac je za pokryte do kwoty 3.921,36 zlotych (pkt IX); zasadzil od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kwote 592,40 zlotych tytulem zwrotu sadowych kosztoéw postepowania w sprawie (pkt X);
nakazatl zwrécic¢ uczestnikowi postepowania ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bialymstoku) kwote 84,56 zlotych
(pkt XI); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bialymstoku) od uczestnika postepowania kwote
505,69 ztotych tytulem niepokrytych sadowych kosztéw postepowania (pkt XII); stwierdzil, Zze w pozostalym zakresie
zainteresowani ponosza koszty postepowania w zwigzku ze swoim udzialem w sprawie (pkt XIII).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli
zwigzek malzenski w dniu 15 pazdziernika 1988 roku i ze zwigzku tego majg pelnoletniego syna. Zwigzek ten zostal
rozwiazany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2011 roku w sprawie I C
2158/10, ktory uprawomocnil sie w dniu 19 lutego 2011 roku. Wnioskodawezyni i uczestnik postepowania nie zawarli
umowy majatkowej i w trakcie zwigzku malzenskiego istniala miedzy nimi ustawowa wspélnosé majatkowa.

Sad Rejonowy ustalil sklad majatku wspdlnego zainteresowanych w duzej mierze na podstawie zgodnych twierdzen
wnioskodawezyni i uczestnik postepowania. Zainteresowani przyznali, Zze w sktad majatku wspoélnego wchodzi
odrebna wiasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...), garaz, udzial w /2 wlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...), samoch6d osobowy.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania ostatecznie zgodzili sie na zaliczenie do majatku wspdlnego
wymienionych w postanowieniu ruchomosci, w tym t6zka i biurka z nadstawkami oraz szafek znajdujacych sie w
garazu. Przyznali takze kwoty $rodkow pienieznych, ktore posiadali na rachunkach bankowych w chwili ustania
malzenstwa. Okoliczno$é ta znajdowala zreszta odzwierciedlenie w wyciggach z rachunkéw bankowych zalgczonych
do akt sprawy. Uczestnik postepowania jako skladnik majatku wspo6lnego podat takze pralke marki A. (...) 10L, linia
(...), zakupiona przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni twierdzila, ze pralka ta nalezy do syna zainteresowanych,



ale Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen wnioskodawczyni. Z jej zeznan wynikalo bowiem, ze przedmiotowa pralka
znajduje sie aktualnie w zajmowanym przez nig mieszkaniu, nabytym po ustaniu wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.
W istocie wiec z pralki korzysta nie syn zainteresowanych, lecz sama wnioskodawczyni. To ona bowiem prowadzi
gospodarstwo domowe, w ktérym wykorzystywana jest wskazana pralka. Wnioskodawczyni tego nie negowala i
ostatecznie nawet stwierdzila, ze nie sprzeciwia sie potraktowaniu zakupionej przez nia pralki za przedmiot majatku
wspoélnego zainteresowanych.

Istnienie wierzytelno$ci w stosunku do R. K. i M. K. (1) Sad I instancji uznal za udowodnione na podstawie
twierdzen wnioskodawczyni, przyznanych przez uczestnika postepowania, zgodnie z ktérymi malzonkowie splacili
kredyt zaciagniety na zakup mieszkania polozonego w B. przy ulicy (...) w kwocie 21.500 zlotych. Z uwagi na to,
ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania byli wlascicielami przedmiotowego mieszkania w Y2 cze$ci, polowe
tej kwoty nalezalo uznaé za zaplacona na rzecz osob trzecich, tj. pozostalych wspotwlascicieli mieszkania (rodzicow
wnioskodawczyni), ktéra stanowi wierzytelno§¢é wchodzaca w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych. Dla
zaliczenia tej wierzytelno$ci do majatku wspoélnego zainteresowanych nie miato wplywu to, do czego odwolywala
sie wnioskodawczyni, Ze jej rodzice uiscili za zainteresowanych pewna kwote rat kredytowych za nabyty przez
zainteresowanych samoch6d osobowy marki S. (...). Sad w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego rozstrzyga
bowiem wylacznie o wzajemnych roszczeniach zainteresowanych z tytulu podzialu majatku wspdlnego. Sad nie
rozstrzyga o roszczeniach na linii osoby trzecie — zainteresowani. Te kwestie leza poza granicami kognicji sadu w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego.

Sad Rejonowy za skladnik majatku wspolnego zainteresowanych uznat §rodki zgromadzone na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego wnioskodawczyni - (...) Otwarty Fundusz Emerytalny wiloéci 657, (...) - o wartoSci 23.859,24
zlotych.

Sad I instancji, wbrew zadaniu uczestnika postepowania, nie zaliczy} do majatku wspdlnego sprzetu
dentystycznego. Uczestnik postepowania wskazywal, ze w trakcie malzenstwa zostalo zakupione wyposazenie
gabinetu stomatologicznego, ktére wnioskodawczyni bez jego zgody oddala nieodplatnie kolezance. Na poparcie
swoich twierdzen uczestnik postepowania nie przedstawil jednak zadnych wiarygodnych dowodéw poza fakturami
zakupu i kartami gwarancyjnymi. Wnioskodawczyni przyznawala, ze do majatku wspdlnego nalezal sprzet
dentystyczny, ktéory jednak z uwagi na to, ze wnioskodawczyni z niego nie korzystala, za zgoda uczestnika
postepowania, zostal oddany kolezance E. S. na przechowanie, za$ po jakim$ czasie, gdy utracil zupelnie wartosé
uzytkowa zostal oddany na ztom. Twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie zostaly potwierdzone przez $wiadka
E.S. oraz przez $wiadka I. D., a nadto przez bieglego z zakresu szacowania ruchomosci M. O., ktory stwierdzil, Zze nawet
gdyby ten sprzet nadal znajdowal sie w posiadaniu matzonkéw, nie przedstawialby zadnej warto$ci rynkowej. Sad
Rejonowy uznat zeznania E. S. i I. D. za wiarygodne, gdyz byly one logiczne i sp6jne, a nadto zgodne z opinia bieglego.
Malo prawdopodobne jest, aby uczestnik postepowania nie wiedzial o usunieciu ze wspolnego majatku tak duzej
rzeczy. Wobec braku jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych stanowisko uczestnika postepowania
w tym zakresie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania podawal takze, ze za skladniki majatku wspo6lnego nalezy uznawaé: kwoty wydatkowane
przez wnioskodawczynie na réznego rodzaju formy doksztalcania zawodowego (kursy zawodowe). Sad I instancji
podkreslil jednak, ze ze swego przeznaczenia majatek wspolny ma stuzy¢ dobru rodziny, ktéra malzonkowie zalozyli
przez swoj zwiagzek. Z tego wzgledu obowiazek zaliczania do majatku wspoélnego i tzw. obowiazek zwrotu nie obejmuje
najczesciej spotykanych w rodzinach o przecietnym poziomie zycia wydatkow i nakladow z majatku wspolnego, ktore
wigza sie z utrzymaniem rodziny i zaspokojeniem normalnych jej potrzeb, chocby zostaly dokonane przez jednego
z malzonkoéw bez zgody drugiego. Chodzi tutaj przykladowo o $wiadczenia przeznaczone z majatku wspolnego na
studia jednego z malzonkéw, leczenie, urlop wypoczynkowy itp. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia
uczestnika postepowania we wskazanej mierze nie byly uzasadnione.

Sad Rejonowy nie przychylil sie tez do stanowiska uczestnika postepowania o zaliczenie do majatku wspoélnego
kwot wydatkowych przez zainteresowanych na pokrycie kosztéw leczenia rodzicow wnioskodawczyni. Uczestnik



postepowania przyznal bowiem, ze odbywalo sie to za jego zgoda, a nadto zainteresowani ponosili takze koszty leczenia
matki uczestnika postepowania.

W ocenie Sadu I instancji przedmiotu majatku wspdlnego nie stanowily takze kwoty wydatkowane przez
zainteresowanych na zakup prezentu w postaci zegarka dla kuzynki wnioskodawezyni - M. K. (2), bowiem uczestnik
postepowania godzit sie na to i akceptowal tego rodzaju wydatek jako wspodlny wydatek obojga zainteresowanych.

Sad I instancji nie zaliczyl do majatku wspolnego zainteresowanych takze wierzytelnos$ci z tytutu pokrycia z majatku
wspolnego zainteresowanych kosztéw remontu domu letniskowego rodzicow wnioskodawcezyni, polozonego w K.
kolo P.. Uczestnik postepowania w zaden sposob nie wykazal bowiem, ze w okresie laczacej zainteresowanych
wspolno$ci ustawowej malzenskiej byly wydatkowane jakiekolwiek kwoty na wskazany wyzej cel. Z kolei z dowodow
przedstawionych przez wnioskodawczynie w postaci zeznan §wiadka Z. K. i rachunkéw za materialy przeznaczone
na remont domku letniskowego w K. wynikalo, ze remont ten byt przeprowadzany juz po prawomocnym orzeczeniu
rozwodu zainteresowanych.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uczestnik postepowania podnosil, iz wnioskodawczyni bez jego zgody przekazata
swoim rodzicom kwote 16.000 zlotych na zakup domku w K. oraz, ze splacajac pozyczke zaciggnieta na ten cel
malzonkowie poczynili naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawezyni. Stanowisko uczestnika
postepowania nie znalazlo jednak potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Z przedstawionej przez
wnioskodawezynie umowy pozyczki jednoznacznie wynikalo, ze oboje malzonkowie wyrazali zgode na zaciggniecie
zobowigzania, co potwierdzili podpisami, przy czym tzw. gléwnym pozyczkobiorca byl uczestnik postepowania.
Brak jest jakichkolwiek dowodow, ze wnioskodawczyni rozporzadzila kwota 16.000 zlotych bez zgody uczestnika
postepowania. Skoro malzonkowie wspdlnie zaciagneli pozyczke, to trudno przypuszczaé, ze wnioskodawcezyni bez
zgody uczestnika postepowania mogla nia rozdysponowaé. Sam uczestnik postepowania przyznal, ze powierzyl
kwote 16.000 zlotych Zonie, ktora przekazala te pieniadze swoim rodzicom na zakup domku w K.. Jesli uczestnik
postepowania pozostawil malzonce $rodki uzyskane z pozyczki, to tym samym wyrazal zgode na przekazanie
przez wnioskodawczynie pieniedzy na rzecz jej rodzicow. Uczestnik postepowania akceptowal, ze §rodki pieniezne
zainteresowanych beda przekazane rodzicom wnioskodawczyni, a w zamian za to zainteresowani beda mogli spedzac
wolny czas w K.. Ze zgodnych i konsekwentnych wyjasnien wnioskodawczyni oraz z zeznan Swiadka Z. K. wynikalo,
ze uczestnik postepowania mial wiedze o celu zaciggniecia pozyczki i wyrazal na to zgode od samego poczatku. W
ocenie Sadu I instancji trudno wiec méwic z jednej strony o tym, ze zainteresowanym przystuguje (i wchodzi do
ich majatku wspo6lnego) wzgledem rodzicéw wnioskodawczyni jakakolwiek wierzytelno§é w kwocie 16.000 zlotych
(co wstepnie sugerowal uczestnik postepowania), a z drugiej strony o tym, by splacajac zaciggniety kredyt w okresie
wspolnosci ustawowej malzenskiej zainteresowani z majatku wspolnego czynili jakikolwiek naklad na majatek
osobisty uczestniczki postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na danie wiary przedstawiony przez
uczestnika postepowania dowdd w postaci oS§wiadczenia wnioskodawczyni, ze kwote 16.000 zlotych przeznaczyla
na prywatne cele. O ile jego autentyczno$é nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie, to prawdziwoséc
jego treéci budzila powazne watpliwosci. Sad I instancji stwierdzil, ze tresé tego oSwiadczenia w konfrontacji
z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w tym z twierdzeniami zainteresowanych, a zwlaszcza uczestnika
postepowania, jak i zeznaniami §wiadka Z. K. wskazuje na jego niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem faktycznym.
Jednoczes$nie Sad I instancji podkreslil, ze nawet gdyby wnioskodawczyni w istocie przeznaczyla pienigdze na
nieuzgodniony z uczestnikiem postepowania cel, to uczestnik powierzyl wnioskodawczyni te pienigdze, a wiec zgadzal
sie na rozporzadzenie nimi przez zone wedlug jej uznania. Co wiecej, niezaleznie od pdZniejszego przeznaczenia
Srodkow, pozyczka zaciagnieta za zgoda obojga malzonkéw stanowi zobowigzanie obcigzajace majatek wspolny.
W konsekwencji, o§wiadczenie wnioskodawcezyni nie moglo stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych w
sprawie, ani takze rodzi¢ jakichkolwiek skutkoéw prawnych istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania.
Z uwagi na to, ze oboje malzonkowie wyrazili zgode na zawarcie umowy pozyczki w kwocie 16.000 zlotych, byli
oni zobowigzani do jej splaty z majatku wspdlnego. Nieuzasadnione bylo zatem zadanie uczestnika postepowania
ustalenia nakladu z majatku wspodlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci splaty pozyczki w trakcie
malzenstwa. Srodki uzyskane w drodze pozyczki nie stanowily majatku osobistego wnioskodawczyni, zaé obowiazek



splaty spoczywal na obojgu malzonkach. Dlatego Sad Rejonowy nie rozliczyt kwot uiszczonych tytulem splaty pozyczki
w okresie wspolnoSci ustawowej malzenskie;j.

Z uwagi na to, ze pozyczka byla wspolnym zobowigzaniem zainteresowanych, za ktére matzonkowie odpowiadali
majatkiem wspo6lnym, przelewy na konto uczestnika postepowania dokonane przez wnioskodawczynie po ustaniu
wspolnosci na poczet splaty rat pozyczki Sad I instancji uznal za jej naklad z majatku osobistego na majatek
wspoOlny zainteresowanych. Wnioskodawczyni, mimo ze nie byta wylacznie osobi$cie zobowiazana do splat, przekazala
uczestnikowi postepowania kwote pozwalajaca na calkowite uregulowanie naleznoSci, tj. 12 rat po 1.070,28 zlotych
(12.843,36 zlotych lacznie). Uczestnik postepowania nie zaprzeczyl, azeby otrzymywal od wnioskodawczyni kwoty w
wysoko$ci rat pozyczki. Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona dowodami przelewéw i zaswiadczeniem banku.
Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze wnioskodawczyni w zaden sposéb nie wykazala, iz $rodki przekazane
uczestnikowi postepowania ponad kwote 12.843,36 zlotych stanowily naklad na majatek wspoélny zainteresowanych.
Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek o ustalenie poczynienia nakladéw w pozostalym zakresie, jako ze w tej mierze
dochodzilo do przesunie¢ wylacznie pomiedzy masami stanowigcymi majatki osobiste obojga zainteresowanych.
Roszczen z tego tytulu mozna bowiem dochodzi¢ wylacznie w drodze procesu cywilnego.

Sad Rejonowy nie uwzglednil takze wniosku wnioskodawczyni o ustalenie, ze poczynila naklad z jej majatku
osobistego na majatek wspdélny zainteresowanych poprzez poniesienie kosztow utrzymania nieruchomosci potozone;j
w B. przy ulicy (...). Wnioskodawczyni nie wykazala, aby poniosla z majatku osobistego wydatki konieczne
z punktu widzenia utrzymania nieruchomosci, ani nawet nie wskazala kwoty jakiej rozliczenia sie domagala.
Ponadto zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania zgodnie twierdzili, ze poza zakupem udzialu we
wlasnoSci nie zajmowali sie mieszkaniem, nie lozyli na jego wykonczenie, ani nie czynili zadnych nakladow, gdyz
urzadzeniem mieszkania oraz biezacymi sprawami i wydatkami zajmowali sie zamieszkujacy w tym mieszkaniu
rodzice wnioskodawczyni. To zatem oni uiszczali wszelkie naleznoSci za mieszkanie polozone w B. przy ulicy (...).

Sad I instancji ustalil warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowych wchodzacych w sklad majatku wspdélnego
zainteresowanych na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. A.. W ocenie
Sadu opinia ta jako pelna, rzetelna i sporzadzona przez osobe posiadajaca niezbedne wiadomosci specjalne w
pelni zaslugiwala na jej podzielenie. Ponadto zainteresowani nie wniesli zarzutéw wobec warto$ci nieruchomosci
lokalowych podanych przez bieglego sadowego. Warto$¢é ruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspdlnego
znajdujacych sie w mieszkaniu polozonym w B. przy ulicy (...) Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii biegtego
sadowego z zakresu urzadzen gospodarstwa domowego M. O.. Opinia ta takze nie budzila watpliwos$ci Sadu co do jej
wiarygodno$ci i fachowo$ci, a zainteresowani nie wnieéli do niej zarzutow. Warto§é samochodu osobowego zostala
ustalona w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej S. S.. W ocenie Sadu I instancji opinia ta byla
wiarygodna, a zainteresowani nie kwestionowali jej wnioskow.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku
wspoélnym zainteresowanych. Uczestnik postepowania nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno§é
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspélnym, a nawet nie podat zadnych szczegblnych okolicznosci, ktore
uzasadnialyby ustalenie nier6wnych udzialéw zgodnie z jego wnioskiem. Uczestnik postepowania nie wykazal
istnienia waznych powoddéw oraz réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majgtku wspdlnego.
Za wazny powdd mozna uznaé¢ na przyklad razaca roéznice w zaangazowaniu malzonkéw w zapewnianie potrzeb
rodziny, ktéra spowodowalaby znaczne pokrzywdzenie jednego z malzonkdw przy podziale majatku wedlug rownych
udzialow. Uczestnik postepowania jednak nie wskazal zadnych szczegblnych okolicznoéci w uzasadnieniu swojego
wniosku, ani nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie zasadno$ci ustalenia nier6wnych udziatow
w majatku wspolnym zainteresowanych. Sad I instancji nie moégl zatem poczyni¢ ustalen faktycznych, w oparciu o
ktére mozliwe byloby orzeczenie o ustaleniu nier6wnych udzialow. Z samych twierdzen uczestnika postepowania
jak i wnioskodawczyni wynikalo, ze ich zaangazowanie w powstanie majatku wspoélnego bylo poréwnywalne,
oboje uzyskiwali w miare regularne dochody, przy czym charakter pracy uczestnika postepowania wykluczal go
w duzej mierze z opieki nad dzieckiem i prowadzenia domu. Nawet jeSli wnioskodawczyni uzyskiwala nizsze
dochody, jej osobista aktywnos$¢ na polu zaspokajania potrzeb rodziny byla wieksza anizeli zaangazowanie uczestnika



postepowania, ktory czesto wyjezdzal i nie uczestniczyt w codziennym zyciu rodziny, ani nie sprawowal osobistej
opieki nad synem. Bez znaczenia pozostaje takze to, ze wnioskodawczyni pozytkowala wspdlne dochody na
doksztalcanie sie, bowiem, jak wskazala wnioskodawczyni, jest to niezbedny element jej zawodu, a nadto niewatpliwie
przyczyniala sie ona w ten sposéb do powiekszania majatku wspolnego poprzez poszerzanie swoich kompetencji,
co mialo na celu takze osigganie wiekszego wynagrodzenia. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik
postepowania nie udowodnil, ze istnialy tzw. wazne powody dla ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym
oraz, ze zainteresowani w réznym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspo6lnego, a tym samym nie zostalo
obalone domniemanie rownych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.

Zuwagi na to, ze uczestnik postepowania nadal zajmuje mieszkanie polozone w B. przy ulicy (...), za§ wnioskodawczyni
wyprowadzila sie z tego lokalu Sad Rejonowy przyznal ten skladnik majatku wspdlnego wraz ze znajdujacym sie
w lokalu wyposazeniem uczestnikowi postepowania. Wnioskodawczyni wyrazila na to zgode, a nadto wniosla o
przyznanie na jej rzecz garazu i samochodu osobowego oraz udzialu w mieszkaniu polozonego w B. przy ulicy
(...). Sad I instancji uwzglednil wniosek o przyznanie samochodu i garazu wnioskodawczyni majgc na uwadze,
ze te skladniki stanowia wzajemne uzupelnienie i powinny by¢ przyznane jednej osobie. Sad Rejonowy dostrzegl
tez, ze przyznanie samochodu i garazu wnioskodawczyni pozwoli zmniejszyé réznice w wartoSci przyznanych
zainteresowanym skladnikéw majatku wspoélnego i niejako skompensuje nalezne wnioskodawezyni od uczestnika
postepowania doplaty. Wniosek uczestnika postepowania o przyznanie na jego rzecz garazu, w ocenie Sadu
Rejonowego, nie zastlugiwal na uwzglednienie. Argument uczestnika postepowania, ze moglby w nim w przysztosci
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie mechaniki pojazdéw byt zupelie chybiony, gdyz wlasciwosci
przedmiotowego garazu nie pozwalaja na prowadzenie w nim takiej dzialalno$ci, a nadto uczestnik postepowania od
dawna pracuje na jednym stanowisku niezwiazanym bezpoérednio z mechanika samochodowa. Srodki zgromadzone
na funduszu emerytalnym, udzial w mieszkaniu polozonym w B. przy ulicy (...) oraz wierzytelno$¢ w kwocie 10.750
zlotych Sad Rejonowy przyznal wnioskodawczyni, gdyz miala ona osobisty interes w uzyskaniu tych skladnikow
i przyznanie tych skladnikéw uczestnikowi postepowania nie pozwoliloby definitywnie zakonczyé majatkowych
rozliczen miedzy zainteresowanymi. Przyznanie kwoty wierzytelno$ci jedynie wnioskodawczyni bylo racjonalne takze
iz tego powodu, ze aktualnie wylacznie ona stala sie wspotwlascicielka mieszkania polozonego w B. przy ulicy (...) i
w razie ewentualnego postepowania o zniesienie wspolwlasnosci to jej jako wspotwlascicielowi bedzie przystugiwalo
roszczenie o zwrot kwoty nadplaconego ponad przystlugujacy udzial kredytu. Kierujac sie podobnymi wzgledami Sad
Rejonowy przyznal kazdemu z zainteresowanych, zaliczajac przy tym na udzial kazdego z nich, $érodki finansowe
zgromadzone w kwotach, jakie znajdowaly sie na date ustania wspolnosci ustawowej malzeniskiej na rachunkach
bankowych do nich nalezacych.

Wobec tego, ze uczestnik postepowania nadal zajmuje garaz przy ulicy (...) w B., a prawo do tego garazu Sad I
instancji przyznat wnioskodawczyni Sad I instancji nakazal oproznienie i wydanie nieruchomog$ci uprawnionej w celu
umozliwienia jej pelnego korzystania z nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ majatku wspdlnego wynosi 456.955,84 zlotych oraz, ze wnioskodawczyni dokonata
nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny zainteresowanych w kwocie 12.843,36 zlotych. Przy uwzglednieniu,
ze malzonkowie mieli rowne udzialy w majatku wspolnym, warto$¢ udzialéw malzonkéw podlegajacych rozliczeniu
wynosi 228.477,92 zlotych. Wnioskodawczyni przyznano skladniki majatku o lacznej wartosci 163.494,31 zlotych,
natomiast warto§¢ skladnikéw majatku wspoélnego przyznanych uczestnikowi postepowania wynosi 293.461,53
zlotych. Uczestnik postepowania jest zatem zobowiazany do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni réznicy miedzy
warto$cig jego udzialu, a warto$cia przyznanych mu skladnikow majatku w kwocie 64.983,61 zlotych (293.461,53
zlotych — 228.477,92 zlotych lub 228.477,92 zlotych — 163.494,31 zlotych). Jednakze dokonujac calkowitego
rozliczenia zainteresowanych z tytulu podzialu ich majatku wspodlnego, nalezalo uwzglednic takze okolicznosé, ze
wnioskodawezyni poczynila ze swego majatku osobistego naklad na majatek wspolny zainteresowanych w wysokoSci
12.843,36 zlotych. W sytuacji takiej uczestnika postepowania obcigzal obowigzek zwrotu na rzecz wnioskodawczyni
rownowartoSci polowy tej kwoty, czyli 6.421,68 zlotych (12.843,36 zlotych.:2). W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzit
tytulem doplaty od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 71.405,29 zlotych (64.983,61 zlotych +



6.421,68 zlotych) platng w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 50.000 zlotych, platna w terminie czterech miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia, druga w kwocie 21.405,29 zlotych, platna w terminie szeSciu miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosSci kazdej z rat.
Sad I instancji mial przy tym na uwadze mozliwo$ci majatkowe uczestnika postepowania oraz uzasadniony interes
wnioskodawezyni. Uczestnik postepowania nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych wyznaczenie
dluzszego terminu do zaplaty. Dysponuje on kwotg 20.000 zlotych. W ocenie Sadu Rejonowego w ciggu czterech
miesiecy uczestnik postepowania moze poczynié¢ starania o uzyskanie wsparcia kredytowego na nalezng doplate.
Ustalony dodatkowo okres splaty pozostalej kwoty 21.405,29 zlotych mial z kolei na celu odcigzenie uczestnika
postepowania. W ocenie Sadu I instancji tak uksztaltowany obowigzek splaty jest, z uwagi na sytuacje majatkowa
uczestnika postepowania oraz jego dochody, realny i nie narusza uzasadnionego interesu wnioskodawczyni w szybkim
uzyskania naleznej jej kwoty. Wnioskodawczyni bowiem ma gdzie mieszkaé, osigga zarobki na dos§¢ znacznym
poziomie i otrzymuje od uczestnika postepowania Srodki pieniezne na utrzymanie syna.

Koncowo Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do zgodnego stanowiska zainteresowanych nie objal podzialem
pozostalych ruchomosci nalezacych do zainteresowanych oraz wierzytelno$ci z tytulu zwrotu nadplaty podatkéow
dochodowych za 2010 rok, jako ze zainteresowani zgodnie podali, ze dokonali juz podzialu w tej mierze we wlasnym
zakresie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 212 § 21 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46
k.r.o., art. 45 § 11 2 k.r.o. oraz art. 43 § 2 k.r.o., art. 624 k.p.c. w zw. z art. 222 k.c., a w zakresie kosztow sadowych
i kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w punkcie I podpunkcie 6 oraz w punktach VI i VIII zaskarzyla apelacjq
wnioskodawczyni zarzucajgc bledng wykladnie art. 31 § 1 k.r.o. poprzez przyjecie, iz do majqtku
wspolnego nalezy wierzytelnosé w stosunku do R. K. i M. K. (1) w kwocie 10.750 zlotych i o takq
kwote nalezy obnizyé doplate naleznq wnioskodawczyni z racji wyréwnania udzialow pomimo,
iz w sklad majqgtku wspoélnego wszedl udzial w wysokosci 1/2 czesci odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego numer (...) wymienionego w punkcie I podpunkcie 3 zaskarzonego postanowienia.

Domagala sie¢ zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I poprzez przyjecie, ze w sklad
majatku wspélnego nie wcehodzi wierzytelnosé wymieniona w punkcie I podpunkcie 6, w punkcie
VI poprzez wykreslenie podpunktu 6 oraz w punkcie VIII poprzez podwyzszenie zasgdzonej kwoty
do 82.155,29 zlotych i ustalenie pierwszej raty w kwocie 60.750 zlotych, a takze zasqdzenia od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze nie bylo podstaw do ustalenia, ze majgtkiem wspolnym wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania objeta jest wierzytelno$é w stosunku do R. K. i M. K. (1) w kwocie 10.750 zlotych wynikajaca
ze splaty kredytu w kwocie 21.000 zlotych zaciagnietego na zakup przez R. K. i M. K. (1) w VY2 czesci i przez
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w Y2 czedci odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w B.
przy ulicy (...).

Abstrahujac nawet od twierdzen wnioskodawczyni, ze jej rodzice R. K. i M. K. (1) w zamian za splate
przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania kredytu zaciggnietego na nabycie odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...) przekazali wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania kwote 10.500
zlotych na splate kredytu zaciagnietego przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania na zakup samochodu
osobowego marki S. (...), co znajduje potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodowych, w tym w zeznaniach
uczestnika postepowania, nalezy wskazaé, ze jezeli dwoch wspoétwladcicieli zaciggnelo kredyt na nabycie rzeczy



wspolnej i kazdy z nich splacil cze$é rat tego kredytu, to kazdy z nich nie ma wobec drugiego roszczenia o zwrot
polowy czesci rat splaconych przez kazdego z nich. Oczywiscie kazdy z dwoch wspdlwlascicieli winien splaci¢ polowe
kredytu zaciaggnietego na nabycie rzeczy wspolnej, ale nie oznacza to, ze kazdy z nich winien uiSci¢ potowe kazdej raty
tego kredytu. Jezeli jeden z dwdch wspotwlascicieli splaci wiecej niz polowe kredytu zaciagnietego na nabycie rzeczy
wspolnej, to nabywa roszczenie do drugiego wspotwlasciciela o zwrot kwoty splaconej ponad przypadajacy mu udzial
w rzeczy wspolne;j.

W niniejszej sprawie R. K. i M. K. (1), a takze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nabyli na wspolwlasnosé
(R. K. i M. K. (1) w Y2 czeéci i wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania w 2 czesci) odrebna wlasno$é lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...), zaciagajac na ten cel kredyt, przy czym kredyt ten, co uszlo uwadze Sadu
I instancji, siegnal kwoty 72.230 zlotych, za$ ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, ze wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania splacili z tej sumy kwote 21.000 zlotych. Nie ma w sprawie dowodéw, ze wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania splacili wiecej niz potowe kredytu zaciggnietego razem z R. K. i M. K. (1) na nabycie
odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ulicy (...). Tym samym wnioskodawcezyni i uczestnik
postepowania nie majg wobec R. K. i M. K. (1) wierzytelnosci z tytulu splacenia tego kredytu.

Przychylajac sie do stanowiska skarzacej co do tego, ze majatkiem wspolnym wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania nie jest objeta wierzytelno$¢ w stosunku do R. K. i M. K. (1) w kwocie 10.750 zlotych, nie sposéb
zaaprobowac pogladu skarzacej, ze doplata zasadzona od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawezyni winna
by¢ podwyzszona o kwote 10.750 zlotych. Sad I instancji zaliczajac do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania kwote 10.750 zlotych i przyznajac ten skladnik majatku wspélnego wnioskodawczyni
obcigzyt wnioskodawczynie obowigzkiem zwrdcenia na rzecz uczestnika postepowania polowy tej sumy, tj. kwoty
5.375 zlotych. W konsekwencji zasgdzong od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni doplate nalezato
podwyzszy¢ wlasnie o kwote 5.375 zlotych. Jezeli przy podziale majatku wspdlnego, w ktérym udzialy matzonkéw sa
roéwne, nalezy poming¢ jaki$ skladnik, ktéry blednie zostal objety tym podzialem, to zasadzong na rzecz jednego z
malzonkoéw splate (doplate) nalezy podwyzszyé (obnizy¢) o polowe wartosci tego sktadnika majatku wspolnego. Tak
wiec ostatecznie zasadzona od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni doplate podwyzszono do kwoty
76.780,29 zlotych (71.405,29 zlotych + 5.375 zlotych).

Podwyzszajac zasadzong od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni doptate Sad Okregowy jednocze$nie
podwyzszyl druga rate tej doplaty do kwoty 26.780,29 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do
korygowania rozstrzygniecia Sadu I instancji co do wysoko$ci pierwszej raty doplaty.

W sprawach o podzial majatku wspolnego zasada jest, iz osoba tracgca udzial w dzielonym majatku winna
jednoczeénie uzyskac pieniezny ekwiwalent tego udziatu (splate, doplate). Zamiana udzialu na ekwiwalent pieniezny
nastepuje na skutek orzeczenia sadowego, zatem jej jednoczesno$é oznacza, ze splata lub doplata winna nastapié z
chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia. W pewnych sytuacjach obcigzanie zobowigzanego splata lub doplata
wymagalng z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia stanowitoby jednak nakladanie zobowigzan nierealnych do
spelnienia, godzacych w podstawy bytu materialnego zobowigzanego czy jego rodziny. Orzeczenie musialoby zatem
zaklada¢ pewng fikcje. Aby splata w rzeczywisty sposéb mogta by¢ uiszczona w art. 212 § 3 k.c. przyznano sadowi
uprawnienie do oznaczenia innego niz chwila uprawomocnienia sie orzeczenia podzialowego terminu platnosci
Swiadczen pienieznych czy tez rozlozenia ich na raty. Skorzystanie z tego uprawnienia musi byé¢ poprzedzone
rozwazeniem intereséw zobowigzanego i uprawnionego.

Wskazane rozwazenie intereséw polega na znalezieniu kompromisu pomiedzy mozliwo$ciami finansowymi i sytuacja
materialng zobowigzanego, a potrzebami uprawnionego. W ocenie Sadu Okregowego rozlozenie zasadzonej od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni doplaty na dwie raty, z pierwsza rata w kwocie 50.000 zlotych,
platna w terminie czterech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia i z drugg rata w kwocie 26.780,29
zlotych, platng w terminie szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia nalezycie uwzglednia
interesy i sytuacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Biorgc pod uwage sytuacje finansowa uczestnika
postepowania, jego dochody i posiadane oszczednosci zgodzié¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze ustalenie pierwszej



raty doplaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie ponad 50.000 zlotych bylo by dla uczestnika postepowania
zbyt duzym obcigzeniem. Sytuacja finansowa i mieszkaniowa wnioskodawczyni nie moze uzasadnia¢ nalozenia na
uczestnika postepowania obowigzku uiszczenia pierwszej raty doplaty w kwocie wyzszej niz 50.000 zlotych, skoro
wnioskodawezyni, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, osiaga dochody na do$¢ znacznym poziomie, otrzymuje od
uczestnika postepowania Srodki na utrzymanie syna i ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie
co do skladu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania eliminujac z niego wierzytelnosé w
stosunku do R. K. i M. K. (1) w kwocie 10.750 zlotych, a tym samym w zakresie skladnikow majatku wspélnego
przyznanych wnioskodawczyni, a w konsekwencji co do wysoko$ci doplaty zasadzonej od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni podwyzszajac ja o polowe zaliczonej przez Sad I instancji do skladnikéw majatku wspolnego
wnioskodawezyni i uczestnika postepowania wierzytelno$ci w stosunku do R. K. i M. K. (1). W pozostalej czeSci
apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

Z art. 520 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Oznacza to, ze kazdego uczestnika obcigzaja koszty dokonanej przez niego czynnosci
oraz czynno$ci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ujeta w art. 520 §
1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
- mimo braku tej réwnoSci - ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapic
i na zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okreSlonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Wyszczegdlnienie sytuacji, w
ktorych interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sa sprzeczne nie jest mozliwe. W postanowieniu z dnia
19 listopada 2010 roku (III CZ 46 /10, OSNC 2011/7-8/88) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawach tzw. dzialowych nie
wystepuje sprzeczno$¢ interesow miedzy tymi uczestnikami, ktorzy domagaja sie podziatu (zniesienia wspotwlasnosci,
dzialu spadku, podzialu majatku wspodlnego), niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podzialu proponujg i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stan wspotwlasnosci (wspo6lnosci praw) ma charakter
tymczasowy i kazdy wspotwlasciciel ma prawo - jezeli nie zostalo ono umownie wylaczone - zadania zniesienia tego
stanu w sposéb, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy. Interesy oséb domagajacych sie podzialu
(zniesienia wspolwlasnosci, dziatu spadku, podzialu majatku wspélnego) sa zatem wspolne i niesprzeczne. Rozne
udzialy we wspdlno$ci moga natomiast rzutowac na stopien zainteresowania w wyniku postepowania, o ktorym mowa
wart. 520 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie tak wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania domagali sie podzialu majatku wspodlnego,
a ich udzialy w tym majatku sa réwne. Nie bylo zatem podstaw do odstapienia od zasady przewidzianej w art. 520
§1k.p.c.



