Sygn. akt IT Ca 296/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

z udzialem J. K.

o podzial majatku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IT Ns 1099/10
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze po punkcie 1 podpunkt b) dodaé podpunkt c) o tresci: ,,wierzytelnosé

w kwocie 2.667,64 zlotych”,

2. w punkcie 2: dokonaé¢ podzialu majatku wspélnego K. K. (1) i J. K. w ten sposob, ze majqtek
opisany w punkcie 1 podpunkt a) i b) przyznaé na rzecz K. K. (1), zas majqtek opisany w punkcie

1 podpunkt c¢) przyznaé¢ na rzecz J. K.,

3. w punkcie 3 kwote splaty obnizyé¢ do wysokosci 28.568,60 zlotych;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, iz zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania

odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem




w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca K. K. (1) wniost o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania J. K.. Domagat sie
ustalenia, iz w sklad majatku wspolnego wchodza nieruchomos$ci w postaci: dzialek nr (...) (zabudowana) o pow.

1464m°>, (...) (niezabudowana) o pow. 1983 m>, polozone w L. przy ulicy (...); budynku mieszkalnego murowanego

polozonego w L. przy ulicy (...) o pow. uzytkowej 119 m®, usytuowanego na dzialkach nr (...) (majatek osobisty
uczestniczki postepowania) i nr (...). Wnidsl o ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi takze ogrodzenie
drewniane na posesji, na ktorej znajduje sie powyzszy budynek mieszkalny, samoch6d marki A. (...) o nrrej. (...) oraz
okreslone przedmioty urzadzenia domowego. Domagal sie ponadto, ustalenia, iz poczynil naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie 40,450 zlotych. Sformulowal réwniez wniosek odnosnie sposobu podzialu majatku
wspolnego.

Uczestniczka postepowania J. K. poparta wniosek co do zasady. Domagala sie ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspélnym — ona 2/3 czeéci, wnioskodawca 1/3 czeSci. Zazadala wylaczenia z podzialu dzialki nr (...). W
pozostalym zakresie, odnoénie nieruchomoéci jej wniosek byt tozsamy z zagdaniem wnioskodawcy. Przyznala, iz w
sklad majatku wspolnego wchodzi samochdd marki A. i plot. Wskazala jakie ruchomoéci, stanowiace wyposazenie
domu wchodza w sklad majatku wspdlnego. Domagala sie ustalenia, ze w sktad majatku wspo6lnego wchodzi ponadto
kwota 88.000 zlotych, ktora wnioskodawca uzyskal tytulem odprawy z zakladu pracy oraz (...) akcji Krajowej Spotki
(...). Sformulowala \wniosek odnos$nie podzialu majatku wspolnego.

Narozprawie z dnia 8 grudnia 2011 roku, wnioskodawca wskazal, ze dziatka nr (...) zostala podzielona na dziatkinr (...).
Nastepnie zostalta sprzedania dziatka nr (...), za$ dzialka nr (...) zostala przez strony podarowana. Strony postepowania
w zakresie dzialki nr (...) zgodnie cofnely wniosek. Ponadto strony cofnely wniosek odnoénie wskazanych skladnikéw
wskazanych we wniosku wnioskodawcey pod punktami 1 ¢i1d. Strony postepowania wskazaly, ze do podzialu pozostaly
dzialki nr (...). Wnioskodawca cofngl ponadto wniosek w zakresie wyposazenia mieszkania, na co uczestniczka
postepowania wyrazila zgode. Uczestniczka postepowania, cofnela wniosek odnosnie akeji Krajowej Spolki (...), na
co wnioskodawca wyrazil zgode.

Po zawarciu ugody na rozprawie z dnia z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, pomiedzy stronami spornym pozostalo, czy
w sklad majatku wspolnego wchodzi kwota, ktora wnioskodawca uzyskal z zakladu pracy tytulem odprawy. Strony
zgodnie tez wskazaly, ze zE Srodkéw pochodzacych z rzeczonej odprawy, zostal nabyty samoch6d marki A. (...) o nr
rej. (...). Podaly, ze samochod ten ma warto$¢ 4.000 zlotych i wchodzi do majatku wspélnego. Przyznania samochodu
na swoja rzecz domagal sie wnioskodawca. Uczestniczka postepowania tego nie kwestionowala.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku:

1. ustalil, ze w sklad majgtku wspolnego K. K. (1) i J. K. wchodzi:

a) samochéd osobowy marki A. (...) numer rejestracyjny (...) o wartosci 4000 zlotych,
b) wierzytelnosé w kwocie 55.804,83 zlotych;

2. dokonal podziatu majgtkuwspélnego K. K. (1) iJ. K. szczegolowo opisanego w pkt. 1 w ten sposoéb,
ze przyznal na wlasnosé na rzecz K. K. (1);

3. tytulem splaty zasqdzil od K. K. (1) na rzecz J. K. kwote 29.902,42 zlotych w terminie 1- go
miesiqca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci;



4. wydatki w sprawie ustalil na kwote 2793,79 zlotych i uznal za uiszczone przez K. K. (1) do kwoty
250 zlotych, zas przez J. K. do kwoty 900 zlotych;

5. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od K. K. (1) kwote 1146,90 zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkéw w sprawie, zas od J. K. kwote 496,90 zlotych tytulem nieuiszczonych
wydatkéw w sprawie oraz kwote 500 zlotych tytulem polowy oplaty od wniosku;

6. w pozostalym zakresie stwierdzil, ze zainteresowani ponoszq koszty postepowania we wlasnym
zakresie.

Sad I instancji ustalil, iz J. K. z domu S. i K. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 8 wrze$nia 1990 roku w L. i jest
on zapisany w ksiedze malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w L. za numerem (...).

Umowa z dnia 03.06.2009 roku zwarta w Kancelarii Notarialnej w B. Notariusza W. R.. Anr (...), strony postepowania
wylaczyly obowiazujaca ich od dnia 8 wrzesnia 1990 roku wspolno$¢ ustawowa majatkowa matzenska.

Zwiazek malzenski stron postepowania zostal rozwigzany z dniem 18 listopada 2009 roku prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 listopada 2009 roku, sygn. akt I C 1507/09 — bez orzekania o winie.

W toku niniejszego postepowania postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 roku, Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalit
wniosek uczestniczki postepowania w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Na rozprawie z dnia 30 pazdziernika 2012 roku strony zawarly ugode, na mocy ktérej dokonaly cze$ciowego podziatu
majatku wspdlnego, w ten sposob, ze przyznaly na wlasno$¢ na rzecz uczestniczki postepowania nieruchomosé
potozona w L. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,0409 ha, dla ktérej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) oraz nieruchomoé¢ polozong w
L. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,0125 ha, dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), za$ na rzecz wnioskodawcy nieruchomo$¢
polozong w L. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,0534 ha, dla ktérej to nieruchomoéci
w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), za$ nieruchomo$¢ polozona w L.

przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 1983 m?, dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) strony przyznaly sobie na wspolwlasnosé po 2 czesci.
Strony zgodnie uzgodnily, Ze podzial ich majatku wspdlnego we wskazanym wyzej zakresie nastapi bez wzajemnych
splat i doplat. Ustalily ponadto warto$§é powyzszych skladnikéw na kwote 50.000 zl.

Wobec powyzszego Sad I instancji postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 roku umorzyt postepowanie w zakresie
podzialu majatku wspélnego K. K. (1) i J. K. w zakresie nieruchomosci potozonych w L. przy ul. (...) o numerach
geodezyjnych dzialek: (...), (...), (...), (...). Dzialka nr (...) powstala z podzialu dzialki nr (...), za$ dzialki nr (...) z
dzialki nr (...) powstalej z podziatu dzialki nr (...).

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji wnioskodawca byl zatrudniony w Krajowej Spolce (...) S.A. z siedziba w T. do
dnia 31.07.2008 roku. Z tytulu rozwigzania umowy o prace wyptacono mu: w dniu 31.07.2008 roku — ekwiwalent za
urlop, nagrode jubileuszowa, odprawe pieniezna oraz pierwsza rate jednorazowej odprawy pienieznej w kwocie netto
40.693,80 zlotych (na rachunek bankowy nr (...) w banku (...) S.A.); w dniu 12.01.2009 roku — druga rate dodatkowe;j
jednorazowej odprawy pienieznej w kwocie netto 32.820 zlotych (na rachunek bankowy nr (...) w banku (...) S.A.)
Lacznie otrzymal kwote 73.513,80 zlotych.

Bezspornym bytlo, iz w sktad majatku wspdlnego stron postepowania wchodzi samochédd osobowy marki A. (...) numer
rejestracyjny (...) o wartoSci 4.000 zlotych. Po ostatecznym sprecyzowaniu wnioskow przez strony postepowania,
spornym pozostala okoliczno$¢ uzyskania i wydatkowania przez wnioskodawce powyzszej odprawy pienieznej z



zakladu pracy, przy czym poza sporem pozostawalo, iz z odprawy wnioskodawca zakupit samoch6d osobowy marki
A. (...) numer rejestracyjny (...).

Sad I instancji przeanalizowal wyciagi z rachunkéw bankowych nr (...) w banku (...) S.A.inr (...) w banku (...)
S.A. wnioskodawcy, tj. rachunkéw, na ktére wplynely rzeczone odprawy i ustalil, Ze na rachunek nr (...) w banku
(...) S.A., w dniu 31.07.2008 roku wplyneta kwota 40.693,80 zlotych (pierwsza czes¢ odprawy). Na rachunku byla juz
weze$niej kwota 1.860,50 zlotych. Wnioskodawca nie liczac drobnych kwot, wyplacal z niego kwoty od 200 zlotych
(jednokrotnie) do 300 zlotych (siedmiokrotnie), az w koncu przelal na rachunek nr (...) w banku (...) S.A. kwote
39.000 zlotych w dniu 01.09.2008 roku. Na rachunku pozostalo 1.236,30 zlotych, ktére wkrotce wnioskodawca
rowniez wyplacil.

Na rachunku wnioskodawcy nr (...) w banku (...) S.A. na dziefi 12.012.2012 roku saldo wynosilo 3.023,69 zlotych.
Tego dnia wplynela na te konto kwota 32.820 zlotych (druga cze$é odprawy). W dniu 21.01.2009 roku wnioskodawca
wplacil na lokate (nr (...)) kwote 30.000 zlotych.. Zerwal ja w dniu 21.04.2009 roku. Na rachunek ten w konsekwencji
wplynelo 30.359,84 zlotych. Tego samego dnia wnioskodawca zalozyl kolejna lokate (nr (...)), wplacajac na nia
20.000 zlotych. Zerwal ja w dniu 06.05.2009 roku (na skutek czego, na przedmiotowy rachunek wplynelo 20.000
zlotych). W tym samym dniu, zerwal réwniez lokate nr (...) — w konsekwencji czego na rzeczony rachunek wplyneto
— 30.995,11 zlotych. W dniu za$ 07.05.2009 roku wnioskodawca wyplacil kwote 51.000 zlotych. W dniach od
12.01.2009 roku do dnia 27.05.2009 roku na przedmiotowy rachunek wplywaly kwoty z Urzedu Pracy — lacznie
1.927 zlotych. Wnioskodawca za$ wyplacal, nie liczac drobnych kwot sumy: 200 zlotych (jednokrotnie), 300 zlotych
(dwunastokrotnie), 500 zlotych (czterokrotnie), 1.500 zlotych (jednokrotnie) oraz raz wyplacil 6.000 zlotych (w dniu
21.04.2009 roku). Na date 27.05.2009 roku na rachunku tym pozostalo 4.804,83 zlotych (taki tez stan istnial na dzien
03.06.2009 roku).

W konsekwencji Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze do majatku wspoélnego wchodzi wierzytelno$¢ w kwocie
4.804,83 zlotych, tj. Srodki, ktére byly na rachunku wnioskodawcy w dacie zawarcia umowy w przedmiocie
rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Sad I instancji uznal, iz w sktad majatku wspoélnego wchodzi réwniez wierzytelno§¢ w kwocie 51.000 zlotych.
Taka bowiem kwote, wnioskodawca, zrywajac zalozone lokaty, wyplacilt w dniu 07.05.2009 roku, tj. miesiac przed
ustaniem wspo6lnosci majatkowej. Zdaniem Sadu Rejonowego dzialanie to mialo na celu wyprowadzenie tej sumy z
majatku wspoblnego, celem unikniecia jej pdZzniejszego rozliczenia, gdyz wnioskodawca nie wykazal, ze zuzyt te Srodki
na zaspokojenie potrzeb rodziny. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych faktur na okoliczno$¢ przeprowadzenia
rzekomego remontu. Nie przedlozyl rachunkow, ktére uprawdopodobnilby okoliczno$§é zakupienia narzedzi, ktore
mialy shuzy¢ prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Na podnoszone okolicznos$ci, wnioskodawca nie zglosil wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Odnoénie pozostalej czesci odprawy, tj. kwoty 17.708,97 zlotych, Sad I instancji przyjal, iz zostala ona przeznaczona
na biezace utrzymanie wnioskodawcy w okresie od dnia 31.07.2008 roku do dnia ustania wspo6lno$ci majatkowej, a
takze na nabycie wchodzacego w sklad majatku wspoélnego samochodu. Wnioskodawca wskazal, iz nabyl je w maju
2009 roku. Przy czym z wyciagu bankowego z rachunku nr (...), wynika, ze wyplacil on w dniu 21.04.2009 roku
kwote 6.000 zlotych. Sad I instancji przyjal, wobec nie kwestionowania przez wnioskodawczynie nabycia rzeczonego
samochodu ze $rodkéw pochodzacych z odprawy, ze kwota 6.000 zlotych zostala przeznaczona na nabycie auta, jego
ubezpieczenie, ewentualny remont. Zdaniem Sadu I instancji pozostala kwote, tj. 11.708,97 zlotych, wnioskodawca
wydal na biezace utrzymanie. Wyplacal on bowiem regularnie kwoty od 200 do 1.500 zlotych z wskazanych rachunkéw
bankowych. Majac na wzgledzie, iz pozostawal on 8 osiem miesiecy bez pracy, przy czym, kwota pochodzaca z zasitku
dla bezrobotnych, zdecydowanie nie jest wystarczajaca, aby sie utrzymac, wydanie w ciagu oSmiu miesiecy czy tez
okolo dziesieciu miesiecy (okres od otrzymania pierwszej odprawy do ustania wspolnosci majatkowej) dodatkowo
kwoty 11.709,97 zlotych na biezace utrzymanie jest zdaniem Sadu Rejonowego prawdopodobne, tym bardziej, ze
uczestniczka postepowania nie kwestionowala, iz placil on rachunki, robil zakupy, finansowat angielski i treningi
swoich dzieci. Z tej kwoty, mogly byé rowniez finansowane drobne remonty. Z tej kwoty, wnioskodawca zaplacit



réwniez 2x500 zlotych tytulem alimentéw na dzieci (uczestniczka postepowania nie kwestionowala, iz wnioskodawca
uiScil taka kwote). Uczestniczka postepowania nie udowodnila, aby wnioskodawca osiagal jakiekolwiek dochody z
prac dorywczych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, majgc na uwadze stanowiska stron, Sad I instancji doszedl do
przekonania, iz do majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$¢ w kwocie 55.804,83 zt. Zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawca wyprowadzil z rachunku bankowego wbanku (...) kwote 51.000 zlotych. Wnioskodawca nie udowodnit,
ze kwote ta przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny. Sad I instancji rozliczy} rowniez $rodki, ktére pozostaly na
date ustania wspoélno$ci na rachunku bankowym w banku (...), tj. kwote 4.804,83 zlotych. W pozostalym zakresie,
tj. w zakresie kwoty 11.708,97 zlotych, Sad I instancji przyjal, iz zostala ona wydatkowana na biezace utrzymanie
wnioskodawcy i jego rodziny, a takze wchodzace w sklad majatku wspolnego (...). Skoro wnioskodawca otrzymat
majatek o lacznej wartosSci 59.804,83 zlotych, to powinien zaplaci¢ uczestniczce postepowania tytutem splaty polowe
tej kwoty, tj. 29.902,42 zlotych.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 43 kro, art. 45 § 1 kro, art. 46 kro w zw. z art. 1035 k.c. i
nast. i art. 210-212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c., o kosztach sadowych orzek}
na mocy art. 520 § 1 kpc uznajac, ze strony powinny w nich partycypowac stosownie do swych udzialobw w majatku
wspo6lnym, za$ o pozostalych kosztach postepowania orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacjqg w calosci (z wyjgtkiem punktu I podpunkt ,,a”)
wnioskodawca zarzucajqgc mu naruszenie przepisow postepowania mogagce mieé wphjw na wynik

sprawy, 4j.:

I art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wszechstronnej analizy
materialu dowodowego zebranego w sprawie, poczynienie nieprawidtowych i dowolnych ustalen
dotyczqacych:

1) ogolu srodkow pienieznych matzonkéw K., istniejacych na date zniesienia pomiedzy nimi
wspolnosci (3.06.2009 r.) i podlegajgcych wzajemnemu rozliczeniu w ramach tego postepowania:

a. niczym nie uzasadnione pominiecie przez Sqd kwoty 2667,64 zt znajdujacej sie na rachunku
uczestniczki w (...) na te date (informacja tego banku z dnia 27.12.2011 r. - k. 308),

b. nietrafne uznanie, jakoby wnioskodawca mial w zadnym zakresie nie spozytkowaé pobranej
z banku (w poczgtkach maja 2009 r.) kwoty 51.000,00 zl i ze miala ona podlegaé w calosci
rozliczeniu,

c. powierzchowna i niewlasciwa analiza sfery dochodoéow oraz wydatkow wnioskodawcy w okresie
od utraty pracy (31.07.2008 r.) do chwili ustania wspolnosci - nieprawidlowe stanowisko Sqdu, iz
w tym czasie wnioskodawca byl w stanie utrzymaé siebie i ponosié¢ przy tym caly szereg réznych
biezqcych wydatkéw wzmiankowanych w sprawie (wydajqc jeszcze 6000 zI na samochéd A. (...))
z kwoty pienieznej 21.428,97 zt (17.708,97 zl - pozostalosé odprawy pienieznej + 3720,00 zl - 6-
miesieczny zasilek dla bezrobotnych), gdy tymczasem omawianejego wydatki w calym tym okresie
(bez poniesionych na ww. samochéd), nie kwestionowane wlasciwie przez uczestniczke, byly
wlasnie tej skali: opiewaly na okoto 22.000 zl (ich calos$ciowe szczegolowe zestawienie - zalgceznik
do apelacji) — w zwiqzku z czym nie byto mozliwe, aby wnioskodawca mégl jeszcze sfinansowaé z
tej puli w maju 2009 r. wysokie kompleksowe koszta tqczqce sie z nabyciem samochodu osobowego
marki A. (...);

- stanowi to tym samym potwierdzenie, iz wydatki na 6w samochéd (wynoszagce razem 9420
zl, a nie 6000 zl, z zaplatq za auto 4200 zl w dniu 7.05.2009 r.) pochodzily z pobranej przez
wnioskodawce z banku kwoty 51.000 zl,



d. niestuszne nieuznanie przez Sqd poczynionych przez wnioskodawce z tej puli pienieznej (51.000
zD wydatkoéw na:

+ docieplenie poddasza budynku mieszkalnego (prace wykonane w dniach 11-16.05.2009 r.) przy
koszcie tgcznym (dzieki wlasnemu wykonawstwu) jedynie 10.000 zl [firmy chcialy za samaq
robocizne 12 000 zl]; paragony na kupione przez wnioskodawce materialy zaginely (nie bylo
Jjuz odliczen od podatku, wiec wnioskodawca faktur nie bral);

+ docieplenie wykonane w 2003 roku (o ktéorym wspomniala uczestniczka oraz Sqd w
postanowieniu) okazalo sie dalece niedostateczne (polozona zostala wtedy zbyt cienka
warstwa welny mineralnej, totez trzeba bylo znacznie pogubié te warstwe, co zostalo uczynione
w maju 2009 roku) - wykonywane to bylo przewaznie gdy uczestniczka byla w pracy, lecz
widziala ona robotnikoéw; nie zdejmuje sie tez blachy z dachu budynku tylko po to, by jg oczyscié
(mozna to zrobié bezposrednio na dachw);

« zakupienie (na rynku, gdyz tam bylo taniej) kompletu specjalistycznych narzedzi z branzy
elektrycznej w maju 2009 r. na lgeznq kwote 22.880 zlotych, co warunkowalo podjecie pracy
zarobkowej w tym zakresie w firmie PHU (...), jednak nastepnie pojawila sie inna opcja
zatrudnienia;

2) przyczyn pobrania przez wnioskodawce z rachunku biezqcego kwoty 51.000 zt wyrazajqce
sie w opartym na domniemaniu bez dostatecznych ku temu przestanek i nie odpowiadajgcym
rzeczywistosci uznaniu, ze nie bylo to podyktowane skomasowanymi w jednym czasie duzymi
wydatkami, lecz mialo mieé na celu "wyprowadzenie" tych pieniedzy z majqgtku wspolnego dla
"unikniecia pézniejszego rozliczenia" — w sytuacji, gdy Sad nie dysponowal wiedzq odnosnie tego,
kiedy i wyniku czego zainteresowani postanowili dokonaé rozdzielnosci majagtkowej, a decyzje te
podjeli nagle, gdy w dniu 30.05.2009 r. zostal rozbity samochéd osobowy F. (...) 1 uczestniczka
oswiadczyla, ze chce kupié samochéd, ktory bedzie jej wylgezng wlasnosciq, ktory tez nabyla;
przedtem nie bylo w ogéle mowy o znoszeniu wspolnosci.

II. naruszenie art. 684 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. na skutek:

a) niewyjasnienia przez Sqd Rejonowy, na czym mialo polegaé pokrycie przez uczestniczke z
pieniedzy bankowych ["Reszta pieniedzy poszla z Banku" — k. 164] calej glownej czesci kosztow
zakupienia przez niq tuz po zniesieniu wspolnosci nowego ekskluzywnego samochodu osobowego
marki T. (...); czy chodzilo o zaciggniety ad hoc kredyt bankowy, czy tez byly to srodki uczestniczki
(pochodzqgce m.in. z jej wysokich poboréw) na lokatach bankowych lub dalszych rachunkach —
kumulowane, istniejgce na dzien 3.06.2009 r. i podlegajqce rozliczeniu, a tym samym nie ustalenie
przez Sqd Rejonowy z urzedu calosciowego stanu srodkoéw bankowych uczestniczki na te date.

Wskazujgc na powyzsze wnioésl o:
#.

« zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez pominiecie wierzytelnosci z punktu I podpunkt
b) sentencji oraz stosowne obnizenie splaty zasqdzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania,

+ przeprowadzenie dowodu z nastepujqgcych dokumentow:

a. pokwitowania od zbywcy samochodu A. (...) W. F. z dnia 15.01.2013 r. na okolicznosé¢ tego, ze
umoéwiong cene 4200 zl wnioskodawca zaplacil w dniu 7.05.20009 r. i dopiero woéwczas doszlo
do wydania auta wymagajqcego duzych, natychmiastowych napraw,



b. oswiadczenia przedstawiciela niedoszlego pracodawcy — PHU (...) z dnia 11.01.2013 r. o
rozmowach w sprawie zatrudnienia w kwietniu 2009 r.,

c. kompletu zdjeé narzedzi specjalistycznych, nabytych przez wnioskodawce i znajdujqcych sie
w jego garazu,

d. oswiadczenia dwéch wykonawcow ocieplenia poddasza budynku zainteresowanych w maju
2009 r. co do tychze prac;

« przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéow B. G. i Z. K. na okolicznosci dotyczqce wykonania
prac ociepleniowych.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Zarzuty apelacji okazaly sie zasadne w czeéci, w ktorej skarzacy zarzucil bezzasadne pominiecie w skladzie majatku
wspolnego przez Sad I instancji wierzytelno$ci w kwocie 2.667,64 zlotych, ktore to Srodki znajdowaly sie na rachunku
bankowym uczestniczki postepowania na date ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. W pozostalym zakresie Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I instancji uznajac zarzuty apelacji za majace charakter
wylacznie polemiczny z prawidlowym w tej czesci rozstrzygnieciem.

Jak wynika z informacji udzielonej przez (...) Bank (...) S.A. na dzien 03 czerwca 2009 roku, to jest na dzien
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, stan rachunku oszczednoSciowo—rozliczeniowego prowadzonego na rzecz
uczestniczki postepowania wynosil 2.667,64 zlotych (k. 308). Sad I instancji ustalajac sklad majatku wspolnego
najprawdopodobniej wskutek omytki nie uwzglednil tej kwoty. Z pisemnych motywow rozstrzygniecia nie wynika
bowiem, by Sad I instancji uznal rozliczenie tej wierzytelno$ci za niezasadne. Uczestniczka postepowania nie wykazala,
by kwota ta zostala przeznaczona przez nig na pokrycie potrzeb rodziny. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz
w sklad majatku wspdlnego wchodzi rowniez wierzytelno$é w kwocie 2.667,64 ztotych. Skladnik ten Sad Okregowy
przyznal na rzecz uczestniczki postepowania, gdyz $rodki te w dacie ustania wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej
znajdowaly sie w dyspozycji uczestniczki postepowania.

Wskutek powyzszego zmianie ulegla wysoko$¢ doplaty naleznej uczestniczce postepowania. Laczna warto$¢é majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi wynosi 62.472,47 zlotych. Udzial kazdego z zainteresowanych w majatku
wspoOlnym jest rowny, co wynika z art. 43 § 1 kro, wobec czego kazdemu z nich powinny przypas¢ skltadniki majatku
o wartoSci po 31.236,23 zlotych. Ostatecznie uczestniczce postepowania zostala przyznana wierzytelnosé w kwocie
2.667,64 zlotych, zatem nalezna jej doplata z tytulu wyréwnania udzialu w majatku wspolnym wynosi po zaokragleniu
28.568,60 zlotych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i kwote
splaty zasgdzona przez Sad I instancji obnizyl do wysoko$ci 28.568,60 zlotych.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, gdyz zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak tez
dokonana przez ten Sad ocena prawna materiatu dowodowego w kontek$cie wydatkowania kwoty 51.000 zlotych
pobranej przez wnioskodawce z rachunku bankowego jest prawidlowa. Wbrew wywodom skarzacego Sad I instancji
nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
samo przekonanie o innej, niz przyjal sad, doniostosci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie.

Za bezzasadny nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie sporzadzone do zaskarzonego
orzeczenia zawiera konieczne elementy, o ktérych mowa w powolanym przepisie, jak tez prezentuje tok rozumowania
Sadu Rejonowego i umozliwia kontrole instancyjna co do ustalen Sadu I instancji w przedmiocie wydatkowania kwoty
51.000 zlotych pobranej przez wnioskodawce z rachunku bankowego w dniu 07 maja 2009 roku. Sad Rejonowy w



sposob bardzo szczegdlowy wyjasénil, z jakich przyczyn nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy o zuzyciu kwoty
51.000 zlotych na potrzeby rodziny, a Sad Okregowy w calo$ci podziela ten wywod.

Whnioskodawca w toku postepowania w pierwszej instancji na potwierdzenie swojego stanowiska nie przedstawil
zadnych dowoddéw, ponadto jego twierdzenia byly niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne. Mianowicie w
uzasadnieniu wniosku o podzial majatku wspolnego wnioskodawca twierdzil, iz budynek mieszkalny zostal
wybudowany w latach 2000-2007 systemem gospodarczym i wnioskodawca nie podnosil wowczas okolicznosci
ocieplenia poddasza w 2009 roku (k. 4). W wyja$nieniach informacyjnych wnioskodawca wskazywal za$, iz pienigdze
z odprawy wydal na zycie, ponadto ocieplil dom za 10.000 zlotych brutto, kupil bojler i samochod (k. 162-163). Na
dalszym etapie postepowania wnioskodawca zmienial twierdzenia podnoszac juz, iz Srodki w kwocie okolo 50.000
zlotych pochodzace z odprawy wydal na docieplenie poddasza w budynku mieszkalnym, zakup i remont samochodu
marki A., ubezpieczenie i przerejestrowanie samochodu, podatek od samochodu, na biezace utrzymanie, kwote
1.000 zlotych na alimenty, a ponadto, ze wydal 20.300 zlotych na zakup narzedzi do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w branzy elektrycznej (k. 193). Natomiast wraz z apelacja zlozyl zestawienie wydatkéw za okres
01.08.2008r. — 03.06.20009r. na lgczng kwote 21.650 zlotych sfinansowanych z otrzymanej odprawy pienieznej,
przy czym w zestawieniu tym pojawiaja sie jeszcze inne pozycje, na ktdre to wydatki wnioskodawca nie wskazywal
w toku postepowania w pierwszej instancji. Zaznaczyé za$ nalezy, ze kwota 51.000 zlotych zostala pobrana przez
wnioskodawce z rachunku bankowego w dniu 07 maja 2009 roku, a zatem wnioskodawca powinien byl udowodnié,
iz po tej dacie finansowal z tych srodkéw biezace potrzeby rodziny. Bez pracy wnioskodawca pozostawal w okresie od
dnia 31 lipca 2008 roku do maja 2009 roku i nie wykazal, ze w tym czasie na biezace utrzymanie wydal z odprawy
pienieznej az 21.650 zlotych. W apelacji wnioskodawca podniost réwniez, iz koszt zakupu specjalistycznych narzedzi
wyniostiacznie 22.880 zlotych, podczas gdy w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wskazywal, iz wydatek z tytutu
zakupu narzedzi to lgcznie kwota 20.300 zlotych.

Taka zmiana stanowiska wnioskodawcy budzi uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnoSci jego twierdzen, tym
bardziej, iz twierdzenia wnioskodawcy nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Wnioskodawca nie przedlozyl
rachunkéw na okoliczno$é ocieplenia poddasza domu w 2009 roku, przy czym twierdzenia, iz taki remont zostal
wykonany w maju 2009 roku, zostaly podniesione na dalszym etapie postepowania. Ponadto wnioskodawca twierdzit,
iz nie bral rachunkéw i paragon6w na zakupione materialy, gdyz nie byly mu potrzebne, bo wydatkéw tych nie mozna
bylo odliczy¢ od podatku, w apelacji za$ podnibsl, ze paragony zaginely. Nie zglosil rowniez dowodu z zeznan §wiadkéw
na okoliczno$¢ przeznaczenia kwoty 10.000 zlotych z odprawy pienieznej na wykonanie ocieplenia domu, podczas
gdy uczestniczka postepowania kwestionowala te okolicznoé¢. Jednoczeénie nie budzi watpliwosci, iz wnioskodawca
w dniu 07 maja 2009 roku, a zatem jeszcze w czasie trwania wspdlnosci majatkowej malzeniskiej, pobral z konta
kwote 51.000 zlotych. Wnioskodawca nie wykazal, ze cze$¢ tej kwoty, to jest 10.000 zlotych, przeznaczyl na ocieplenie
domu, ktoére te prace — jak wskazal w apelacji - mialy zosta¢ wykonane w dniach 11-16 maja 2009 roku. Brak jest
rowniez dowodu na okoliczno$é¢ sfinansowania z tej kwoty zakupu w maju 2009 roku specjalistycznych narzedzi z
branzy elektrycznej. Ponadto skarzacy twierdzil, ze z kwoty 51.000 zlotych pobranej z konta w dniu 07 maja 2009 roku
sfinansowal réwniez zakup samochodu marki A., tymczasem z umowy kupna-sprzedazy przedmiotowego samochodu
wynika, ze wydanie pojazdu, jak tez zaplata ceny w wysokoSci 4.200 zlotych, nastapila w dniu 05 maja 2009 roku (k.
9), czyli dwa dni wczesniej. Brak za§ dowodow na okoliczno$¢, iz w rzeczywisto$ci zaplata ceny za samocho6d nastapila
w dniu 07 maja 2009 roku.

Whnioskodawca dopiero w apelacji zglosit dowody na okolicznoéé¢ zuzycia $rodkéw w kwocie 51.000 zlotych na
potrzeby rodziny, a mianowicie na ocieplenie poddasza, zakup specjalistycznych narzedzi, zakup samochodu marki
A.. (...) dowodowa podjeta dopiero na etapie postepowania odwolawczego jest jednak spozniona. Wnioskodawca
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika mogl zglosié stosowne dowody w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, gdyz te Srodki dowodowe byly dostepne i juz wowcezas powstala potrzeba udowodnienia twierdzen
wnioskodawcy. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zawarte w
apelacji wnioskodawcy.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



