Sygn. akt IT Ca 979/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt XI C 741/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach IiII —w ten sposoéb, ze zasqadzong kwote obniza do 19.176 (dziewietnascie tysiecy sto
siedemdziesiqt szes$é) ztotych z 13 % w stosunku rocznym od 6 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty,

b) w punkecie III — w ten sposob, ze zasqdzonq kwote obniza do 2.717,80 zlotych,

¢) w punkcie IV — w ten sposéb, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Bialymstoku od powaddki 325 ztotych i od pozwanej 631,36 zlotych, tytulem brakujagcych kosztow
sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 483 zlote tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodka M. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 28.913,28
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana K. S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzanie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 23.686,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.475,06 zlotych od dnia
9.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 22.211 zlotych od dnia 6.09.2012 r. do dnia zaplaty,
oddalajagc powodztwo w pozostatym zakresie. Zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.962
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powodki
kwote 172,15 zlotych 1 od pozwanej kwote 784,21 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie
wydatkoéw.

Z ustalen Sadu I instancji poprzedzajacych powyzsze rozstrzygniecie wynikalo, ze dnia 22 stycznia 2011 roku M.
W. zawarla z pozwang K. S. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w B., umowe o roboty
budowlane, ktérej przedmiotem bylo postawienie fundamentéw i wykonanie podpiwniczenia wraz ze schodami
wedlug zalaczonego projektu w J., Gm. S., nr dzialki (...) (I etap), pokrycie dachu, wykonanie obrobek blacharskich,
foliowanie i lacenie, montaz okien dachowych oraz wykonanie kominéw wedlug zalaczonego projektu. Termin
rozpoczecia prac ustalono na 28 lutego 2011 roku. Termin zakonczenia I etapu prac ustalono na 31 marca 2011
roku. Strony ustalily, iz warto$¢ robocizny w I etapie wyniesie 18000 zl brutto, za$§ warto$¢ materialow — 14000 zl
netto. Warto$¢é prac zwigzanych z II etapem miala zostaé¢ oszacowana wedlug kosztorysu. Strony postanowily tez,
ze zaplata za materialy budowlane potrzebne do wykonania fundamentéw oraz pokrycia dachu, wykonania obrobek
blacharskich, foliowanie i lacenie, montaz okien dachowych w kwocie 40000 z} zostala dokonana w formie przelewu
na rachunek bankowy wykonawcy do dnia 28 stycznia 2011 roku. W dniu 24 stycznia 2011 r. powodka wplacila ww.
kwote na konto pozwanej, celem dokonania zakupu materialow.

Za bezsporng uznal réwniez Sad Rejonowy okoliczno$é, iz w toku realizacji umowy powodka zakupila 3 m? desek do
budowy fundamentéw (szalunku) za kwote 1280 zl, 10 ton zZwiru za kwote 150 zl, 18 szt. ryg za kwote 450 zl, styropian,

Kleje, siatke i dysperbit za kwote 2023,32 zl, kleje do styropianu za kwote 328,90 z1, 1,5 m® desek do schodéw i stropu za
kwote 1000 zl, 60 ton grubego zwiru za kwote 1200 zl, a takze poniosla koszt wykonania wykopéw pod fundamenty w
kwocie 1290 z} i zasypywania fundamentéw w kwocie 540 z. Ogolem koszt prac i materialow, ktéry poniosta powodka
pomimo zaplaty wynagrodzenia ryczaltowego, wyniost 8262,22 zl. Pozwana nie zaprzeczala, iz powodka poniosta
niniejsze wydatki, ale twierdzila, iz zostaly one objete osobnym porozumieniem. W zwiazku z powyzszym odmowila
zwrotu niniejszych kosztéw na rzecz M. W..

Sad I instancji ustalil ponadto, Ze pismem z dnia 15 lipca 2011 roku, doreczonym pozwanej dnia 20 lipca 2011
roku, powodka odstapita od umowy, wskazujac, ze pozwana bezpodstawnie opuécila teren budowy i zaprzestata
wykonywania prac. Powddka powierzyla wykonania umowy innemu przedsiebiorcy. W zwiazku z wykorzystaniem
do dokoniczenia budowy dachéwek zakupionych w ramach umowy z dnia 22 stycznia 2011 roku, powodka byta
zmuszona zaplaci¢ od tego materialu podatek VAT w stawce 23 %, podczas gdy wykorzystanie materialu w toku
budowy prowadzonej przez pozwana umozliwiloby zastosowanie stawki o§mioprocentowej. Roznica w wysokoSci
podatku wyniosta 1475,06 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony prezentowaly sprzeczne stanowiska co do jakosci wykonanych prac, a takze co
do dodatkowych uzgodnienn w przedmiocie zakupu przez powddke materialow budowlanych i uslug o wartos$ci
8.262,22 zl. Majac na uwadze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow: M. P., R. B., W. M. oraz G. S. (1) Sad
przyjal, ze powodka miala zastrzezenia co do niezgodnych z planami rozmiaréw budynku, uzycia starych bloczkow



do budowy fundamentéw, koniecznosci finansowania dodatkowych robdt i materialéw, pomimo uzgodnienia
wynagrodzenia ryczaltowego. Nalegala ona na zmiane sposobu wykonania pokrycia dachowego i ustanowienie
nadzoru inwestorskiego, za$ reprezentujacy pozwanag G. S. (1) sprzeciwil sie tym zgdaniom i zaprzestal wykonywania
prac, co w konsekwencji skutkowalo zlozeniem przez powodke o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Celem ustalenia nieprawidlowosci w wykonaniu prac, Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa. W swojej opinii biegly sadowy A. M. stwierdzil, ze prace budowlane w zakresie fundamentéw i
podpiwniczenia budynku mieszkalnego wJ. Gm. S., w duzej mierze zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang
oraz zalozeniami projektowymi. Niedociagniecia te sa wynikiem niewlaSciwego zrealizowania szeregu prac przez
wykonawce oraz niedostatecznego nadzoru. Koszt zwigzanych z naprawami wad wykonawczych, przenikaniem
wody, czy tez warto$cig uslug i materialobw dostarczonych przez inwestora, ksztaltuje sie nastepujaco: 23322
7z w cze$ci obcigzajacej strone pozwana, 8286 zt w czesci obciazajacej strone powodowa. Biegly stwierdzil, iz
materialy budowlane, ktére powodka dodatkowo zakupila w zwigzku z koniecznoScia ocieplania §cian piwnicznych
i usluge zasypywani fundamentéw, sa elementami niezbednymi i wchodzacymi w sktad umowy z dnia 22 stycznia
2011 roku. Brak Scianek dzialowych w piwnicy biegly zaliczyl do wad robot budowlanych. Podobnie ocenil niska
jako$¢é wykonanych muréw fundamentowych z bloczkéw betonowych, wybrzuszenia zewnetrzne $cian betonowych,
wykonanie schodéw piwnicznych w sposob niezgodny z projektem, niezachowanie wymiaréw projektowych co
do dlugosci domu i szerokoSci garazu, wadliwe wykonanie podloza z kruszywa i betonu, a takze schodéow
betonowych wej$ciowych do budynku, réznice pozioméw przy schodach piwnicznych oraz réznice grubosci zelbetowe;j
plyty stropowej. Odnoszac sie do problemu wystepowania wilgoci wody w piwnicy, biegly podkreslil tez, ze
wbrew projektowi do izolacji zewnetrznej $cian piwnicznych zastosowano powloke dysperbitu oraz folii. Drugi z
wymienionych sktadnikéw jest nieefektywny. Biegly nie wykluczyt tez wad wykonawczych podczas wykonywania
izolacji. Zalecit odkopanie taw fundamentowych od strony zaciekdéw, otynkowanie Scian zaprawa cementowa oraz
dokladne zaizolowanie polaczenia Scian z tawami i samych $cian. Koszt naprawy wad wykonawczych biegly oszacowat
na kwote 23970 zl i stwierdzil, iz pozwana powinna ponie$¢ go w 80 % (19176 z1), zas powodka w 20 % (4794 z1). Koszt
naprawy wad zwiazanych z zawilgoceniem biegly oszacowal na 4523 zl i stwierdzil, iz pozwana powinna ponies$é go
w 25 % (1131 z}), za$ powddka w 75 % (3392 z}). Warto$¢ prac i materialtow dodatkowo oplaconych przez powodke
biegly oszacowal na kwote 3015 zl.

Sad I instancji nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ niniejszej opinii. Kierujac sie ustaleniami
bieglego Sad uznal, iz na skutek niewlasciwego wykonania zobowigzania powodka doznala szkody o wartoSci 19176
z} (tj. w wysokoS$ci odpowiadajacej kosztowi naprawy wad wykonawczych w czeSci przypadajacej na pozwang). Sad
nie uznal za wiarygodne wyjasnien pozwanej, iz powodka zgodzila sie sfinansowac¢ zakup dodatkowych materialow
i uslug o wartos$ci 8262,22 zl. Strony zastrzegly w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, ktoére pozwala okresli¢ z gory
koszt wykonania rob6t. Zdaniem Sadu Rejonowego, jesli nawet powodka zgodzilaby sie na podwyzszenie ryczaltu, to
z pewno$cia zadalaby pisemnego aneksu do umowy. Podkreslil, ze powodka zakupila materialy i ustugi za powazna
kwote. Pokrycie przez nig tychze dodatkowych wydatkoéw mialo w ocenie Sadu na celu wylacznie zapewnienie
sprawnego przebiegu prac.

Sad zaznaczyl, ze zadanie, aby powddka samodzielnie zakupila dodatkowe materialy i ustugi bylo zatem naruszeniem
zobowiazania rodzacym odpowiedzialno§é kontraktowa. Podobnie ocenié nalezalo odmowe udzielenia zgody na
nadzoér inwestorski. Skorzystanie z tej instytucji jest uprawnieniem zamawiajacego i nie stanowi podstawy do odmowy
kontynuacji prac. Zdaniem Sadu, pozwana nie wywiazala sie ze zobowigzania do wykonania II etapu robét, co z kolei
zrodzilo konieczno$¢ zatrudnienia innego wykonawcy i zaplaty wyzej stawki podatku od towaréw i ustug, stanowiacej
szkode w majatku powddki, do naprawienia ktérej zobowigzana jest pozwana.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 647 k.c, 471 k.c., Sad I instancji orzekl} jak w sentencji.

O odsetkach rozstrzygnieto uwzgledniajgc wniosek o ich zasadzenie od kwoty 1475,06 z od dnia 9.09.2011 r. z mocy
art. 481 ke. W tej dacie pozwanej znane juz byly granice szkody, wezwana tez zostala przez powddke do zaplaty
kwoty odszkodowania. W zakresie pozostalej kwoty Sad Rejonowy zasadzit odsetki od dnia wyrokowania z uwagi



na fakt, ze dopiero przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym opinia bieglego, daly podstawy do
ustalenia rzeczywistej wartoSci naleznego powddce $wiadczenia. Z uwagi na powyzsze roszczenie o zasadzenie odsetek
od wcze$niejszej daty Sad uznal za niezasadne.

O kosztach procesu postanowiono w mys$l przepisow art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajgc je w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- art. 492 k.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki uprawniajqce
powoda do odstagpienia od umowy,

- art. 647 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wykonal zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej budowli w sytuacji, gdy odbiér budynku przez kierownika robét zostal dokonany bez
zastrzezen,

- art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany jest obowigzany do naprawienia szkody z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania w sytuacji, gdy powadd nie skorzystal z przystugujqgcych
mu uprawnien reklamacyjnych,

- art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze pomimo niedochowania obowiqzku
poinformowania pozwanej o wadach i usterkach strona powodowa miala prawo odstgpié¢ od
umowy i obciqzyé pozwanego kosztami,

- art. 5 ust. 2 dyrektywy 99/44 poprzez uznanie, ze pomimo niedochowania obowiqzku
poinformowania pozwanego o wadach i usterkach strona powodowa miata prawo odstqpié¢ od
umowy i obciqzyé pozwanego kosztami,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw majagcej wplyw na wynik sprawy polegajgce na dokonaniu
pobieznej i nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, blednych
ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
w odniesieniu do blednego przyjecia przez Sad I instancji, Zze mimo zapisoéw § 5 lqgczgcej strony
umowy strona powodowa miala prawo odstgpienia od umowy i obarczenia pozwanego kosztamia.

Podnoszac powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w
calosci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedltug norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacgje wniosla powddka, wnoszge o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sqdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe wwzglednienie.

Rozwazenia w pierwszej kolejnoSci wymagat charakter zawartej pomiedzy stronami umowy. Z przyjecia przez Sad
I instancji za podstawe rozstrzygniecia przepisu art. 647 k.c. wnosié nalezy, ze w ocenie tego Sadu strony zawarly
umowe o roboty budowlane. Aprobujac taka ocene Sad Okregowy zauwaza, ze stypizowana w kodeksie cywilnym
umowa o roboty budowlane posiada — w stosunku do umowy o dzielo — takie cechy specyficzne jak wielko$é



przedsiewziecia, zindywidualizowane wlaéciwosci, zgodnoé¢ realizowanej inwestycji z przepisami ustawy — prawo
budowlane i wreszcie obowiazek wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu Swiadczenia przejawiajacy sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Zwazywszy, ze
umowa stron takie cechy zawierala, to nie mogla by¢ potraktowana jako umowa o dzielo, a tym samym nie mogta byc
oceniana w kontekscie przepisu (...) k.c. w powiazaniu z przepisami ustawy z 27.07.2002 o szczeg6lnych warunkach
umowy konsumenckiej (Dz.U. 1414 poz 1176). Stad tez za chybione uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji zarzuty
naruszenia art. 9 w/w ustawy jak i art. 5 ust.2 dyrektywy 99/44.

Treé¢ przedmiotowej umowy wskazuje, ze rozdzielita ona obowigzki stron na dwa etapy: pierwszy, zwigzany z
posadowieniem fundamentéw i drugi, zwiazany z wykonaniem pokrycia dachowego; pomiedzy tymi etapami prace
zwigzane ze wzniesieniem $cian wykonywaé miala inna ekipa budowlana. Takie uksztaltowanie umowy jest mozliwe
w przypadku $wiadczen podzielnych i oznacza mozliwo$é osobnego rozliczania kazdego z etapéw, co zreszta strony
tej umowy tez przewidzialy. Sytuacja tego rodzaju ma znaczenie dla oceny zakresu i skutkow odstapienia od umowy,
na ktore powolywala sie strona powodowa.

Przypomnienia wymaga, ze - stosownie do treéci art. 491 par.2 k.c.- jezeli §wiadczenia stron sg podzielne, a
jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do jednej czeéci $wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy
przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci, albo co do calej reszty niespelnionego
$wiadczenia, ewentualnie do odstgpienia od umowy w caloéci, je§li wykonanie §wiadczenia cze$ciowego nie mialoby
dla nie znaczenia. Z reguly przy umowach wzajemnych zasada jest (art. 491 par.1 k.c.) zakre§lenie dodatkowego
terminu do wykonania §wiadczenia, tym niemniej przepisy szczegdlne przewiduja mozliwo$¢ odstgpienia od umowy
przez zamawiajacego bez zakre§lania dodatkowego terminu. Takim przepisem jest art. 635 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, by zdolal je ukoniczyé w czasie umdédwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczania dodatkowego
terminu od umowy odstapic jeszcze przed wykonaniem terminu do wykonania dziela. Ten przywilej przyznany
zamawiajacemu wynika stad, ze moze on obserwowaé i oceniaé rzetelno$¢ wykonawcy i prawdopodobienstwo
dotrzymania terminu konicowego. Przyja¢ przy tym nalezy, ze przy Swiadczeniu podzielnym realizacja tego przywileju
ma zasadniczo skutek ex nunc wiec obejmuje ten etap umowy, na ktérym nastapita zwloka i etapy nastepne, chyba
ze z o§wiadczenia o odstgpienia wynika co innego.

W przedmiotowej sprawie odstapienie od umowy nastapilo pismem z dnia 15.07.2011r., w ktérym jako podstawe
odstgpienia wskazano pozwanej ,bezpodstawne opuszczenie terenu budowy” i ,zaniechanie kontynuowania prac
pomimo kierowanych monitéw” (k.22). Zdaniem strony powodowej to odstgpienie nastgpilo w trybie art. 635k.c. w
zw. z art. 656 k.c. ze skutkiem ex nunc, a wiec obejmujacym II etap inwestycji (k.290 i 296) i umozliwialo realizacje
roszczen odszkodowawcezych w odniesieni do obu etapéw. Co do zasady stanowisko takie jest prawnie dopuszczalne.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze powddka nie wykazala w sprawie niniejszej, by odstapienie przez niag od umowy
w trybie art. 635k.c. w zw. z art. 656 k.c. bylo skuteczne. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze brak jest
jakichkolwiek danych o porzuceniu budowy przez pozwana. W polu widzenia mie¢ trzeba, ze umowa w ogoéle nie
zawiera zapisu o dacie rozpoczecia II etapu, taki zapis poczyniono tylko co do I etapu i to z zaznaczeniem, ze prace moga
by¢ ( faktyczne byly) przesuniete ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Nie ma tez zapisu o terminie zakonczenia
prac II etapu. Nie wiadomo tez przy tym, kiedy i czy w ogole powodka wezwala pozwana do przystapienia prac,
zwigzanych z realizacja II etapu. Analiza materialu dowodowego prowadzi raczej do wniosku, ze strony po prostu
rozwigzaly umowe w zakresie II etapu, a ewentualne odstgpienie powddki moze byé postrzegane co najwyzej jako
dzialanie w trybie art. 644 k.c. Do takiej oceny uprawniaja zeznania Swiadkow. I tak, z zeznan M. P. (k.52) wynika,
Ze ToZmowy z mezem pozwanej i z pozwana odbyly sie w dniach 22.06.2012r. i 28.06.2012r. Tematem rozmowy w
dniu 22.06.2012r. byl sposéb wykonania obrébek blacharskich na dachu i wprowadzenie nadzoru inwestorskiego.
Swiadek zeznal, wprawdzie, ze ,pan S. powiedzial, Ze nie bedzie wykonywat dalszej cze$ci umowy na warunkach,
na jakich chcieliémy aby byla prowadzona”, ale nie jest jasne jakie warunki wchodzily w gre, choé¢ mogla to byé¢
m.in. kwestia nadzoru inwestorskiego. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze umowa pisemna nie zawierala precyzyjnego
opisu prac II etapu, co uzasadnia poglad, ze strony prowadzily dalsze ustalenia takze w tej mierze i nie doszly tu



do porozumienia. Tak wlasnie zeznal G. S., wedlug ktoérego nadto (k.93) w trakcie prowadzenia rozméw na temat
budowy kominow powodka prowadzila réwnolegle rozmowy z inna ekipa i nie miala juz woli dalszej wspolpracy, a
kazdym razie nie zazgdala powrotu na budowe. Takze z zeznan W. M. wynika (k.38), ze ,przerwa prac nastgpila z
inicjatywy inwestora” . Podkreslenia wymaga zeznanie M. P., ktéry podal, ze nie przypomina sobie, czy pozwana w
dniu 28.06.2011roku w ogble zadeklarowala, ze roboty nie beda nadal kontynuowane. W takiej sytuacji nieuprawnione
bylo zawarcie w pisemnym odstgpieniu od umowy, wystosowanym przez powodke w dniu 15.07.2011r. sformutowania
o opuszczeniu przez firme pozwanej terenu budowy i zaniechania kontynuowania prac. Nalezy tez zauwazy¢, ze w
odpowiedzi na to pismo pozwana powolala sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron (k.34), co koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym i uniemozliwia przyjecie, ze pozwana porzucila prace badz byla w zwloce.

To co zostalo powiedziane powyzej oznacza, ze nie moglo sie zaktualizowaé roszczenie odszkodowawcze powodki w
tej czesci, w ktbrej wigzalo sie ono z II etapem, a wiec w zakresie zaplaty kwoty 1475,06 zlotych. Brak dowodu na
zwloke pozwanej oznacza¢ musi brak podstaw do przyjecia, ze prace dachowe nie mogly by¢ przez nig kontynuowane
i ze winna ona z tego tytulu zwréci¢ powddce roznice w kwocie podatku VAT, wynikajaca z odsprzedazy powddce
dachéwek z 23% -ym podatkiem VAT.

Natomiast odmiennie przedstawia sie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych za wady zaistniale w
trakcie I etapu inwestycji. Rozwigzanie umowy ze skutkiem ex nunc w zaden sposéb nie zamknelo drogi do dokonania
rozliczen i realizacji wszelkich uprawnien zamawiajacego w zakresie I etapu, ktéry to etap zostal zakonczony i
odebrany. Jakkolwiek nie zostal sporzadzony protokot odbioruy, to jednak nie ulega watpliwosci, ze odbioér prac tego
etapu faktycznie zostal dokonany i wyrazal sie zaplata dokonang przez powddke. Wskaza¢ tu nalezy, ze sporzadzenie
protokolu odbioru nie jest bynajmniej jedynym dowodem dokonania odbioru (por. orz. SN z 12.05.1981r. II CR
136/81). W sprawie niniejszej brak jest przy tym danych $wiadczacych o sygnalizowaniu wykonawcy wad w chwili
odbioru, tj. w chwili zaplaty i o zamiarze powstrzymania sie przez powddke z dokonaniem odbioru. Jakkolwiek w
dzienniku budowy znalazl sie pod datg 27.05.2011r. zapis kierownika budowy o braku Scianek dzialowych w piwnicy,
to jednak nie ma dowod6w wskazujacych, by wykonawca zostal o tym powiadomiony, za$ z zeznah M. P. wynika tylko,
ze byly skladane jakie$ ustne reklamacje, nie wiadomo jednak kiedy konkretnie i czego wlasciwie dotyczyly, za$ zaplata
ewidentnie nastapila po 27.05.2011r. Stan taki uprawnia do uznania, ze I etap prac zostal definitywnie zakonczony i
ze mozliwe bylo rozpoczecie robot budowlanych przez ekipe realizujaca dalszy etap inwestycji.

Jednakze fakt niezglaszania wad w chwili odbioru oczywisécie nie zamyka drogi do pdzniejszego formulowania
roszczen z tego tytutlu. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze z istoty umowy o roboty budowlane wynika, ze wykonawca
odpowiada za techniczny rezultat tych prac , przy czym od woli zamawiajacego zalezy jakiego rodzaju roszczen
bedzie dochodzié¢, w szczego6lnosci czy beda to roszczenia odszkodowawcze czy z rekojmi (por. orz. SN z 3.10.2000r.
I CKN 301/00). Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie robét budowlanych jest nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Jezeli zatem wierzyciel ponibst na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania
szkode, dtuznik jest obciazony obowigzkiem jej naprawienia na zasadach ogdlnych. Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢
dokonania wyboru, moze bowiem oprzeé swoje roszczenie wylacznie na przepisach normujacych odpowiedzialno$é
kontraktowsg (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia
szkody.

Obrona pozwanej w sprawie niniejszej sprowadzala sie do przeciwstawieniu roszczeniu odszkodowawczemu powddki
swoich uprawnien wynikajacych z udzielonej gwarancji. Zasadnie skarzaca zwrdcita uwage w apelacji, ze Sad 1
instancji nie odniost sie w zaden sposob do tej obrony.

Czynigc w tej mierze wlasne ustalenia Sad Okregowy zauwaza, ze w paragrafie 5 umowy pozwana rzeczywiscie
udzielila gwarancji na wszystkie wykonane prace budowlane na okres 36 miesiecy od daty odbioru, w ramach czego
zobowigzala sie do bezzwlocznego usuniecia na wlasny koszt wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarancyjnym.
Jakkolwiek gwarancja wygasa w przypadku skutecznego odstapienia od umowy, to jednak w przedmiotowej sprawie,
wobec uznania, ze nie zostalo wykazane przez powddke, by jej odstapienie z powodu zwloki pozwanej bylo zasadne i
skuteczne oraz w efekcie przyjecia, ze umowa zostala przez strony rozwigzana ex nunc, tj. w zakresie drugiego etapu,



uznac¢ nalezalo, iz nadal wiazace jest zobowigzanie gwarancyjne pozwanej. Tym niemniej bledne jest prze$wiadczenie
skarzacej, ze udzielona przez nig gwarancja czyni roszczenie odszkodowawcze powddki przedwczesnym.

Zaréwno rekojmia jak i gwarancja ma chroni¢ zamawiajacego przed skutkami nienalezytej jakoSci $wiadczenia. Taka
sama role spekia roszczenie odszkodowawcze, co oznacza, ze to od woli zamawiajgcego zalezy jaki §rodek ochrony
uzna za najbardziej odpowiedni. Gwarancja nie jest modyfikacja ani rekojmi ani innego rodzaju odpowiedzialnoéci
wykonawcy lecz odrebng dodatkowa forma zabezpieczenia intereséw wierzyciela i w niczym nie uszczupla jego
uprawnien. Nalezy podkreslié, ze ustawodawca w przepisie art. 579 k.c. rozstrzygnal, ze kupujacy moze wykonywaé
uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Jakkolwiek
kodeks cywilny nie zawiera przepisu regulujacego zbieg roszczen odszkodowawczych i z gwarancji, to jednak oczywiste
wydaje sie, ze takze w tej mierze wybor pozostawiony by¢ musi wierzycielowi, ktéry dazy przeciez do zapewnienia
ochrony swoich intereséw w sposéb optymalny. Odczytujac na gruncie kodeksu cywilnego w ten sposéb uprawnienia
wierzyciela z umowy o roboty budowlane, Sad Okregowy zauwaza, ze gdy wola ustawodawcy jest ograniczenie
wierzycielowi w jakikolwiek sposéb jego uprawnien, czyni to wprost — tak jak w przepisach ustawy z 27.07.2002 o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Nie ulega watpliwosci, ze takze umowa stron moglaby wylaczy¢
uprawnienia wierzyciela z rekojmi i ograniczy¢ je tylko do roszczen z gwarancji, badz wprowadzi¢ sekwencyjno$é
uprawnien wierzyciela w razie zaistnienia wad, jednakze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze
strony takiego ograniczenia dokonaly; gdyby tak bylo umowa kladlaby nacisk na obowiazki zamawiajacego w zakresie
zglaszania wad, tymczasem akcent zostal polozony na zobowigzanie sie wykonawcy do usuniecia wad w spos6b
nieucigzliwy dla zamawiajacego. Tak wiec uprawnione jest przyjecie, ze pozwana tylko dodatkowo udzielila gwarancji
na wykonane przez siebie prace i nie wylaczyla ta droga innych uprawnien zamawiajacego. Gwarancja zresztg ze
swej istoty stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne, ktére, przynajmniej w zasadzie, powinno by¢ rozumiane jako
dopelienie ustawowego rezimu rekojmi. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w warunkach niniejszej sprawy bylo
inaczej.

Z tych wzgledéw uznac nalezalo, ze roszczenie odszkodowawcze okreSlone ostatecznie na kwote 19.176 zlotych nie
bylo przedwczesne i pozostawalo w zwiazku z wadami stwierdzonymi przez bieglego w wykonanych przez pozwana
robotach budowlanych. Ocena opinii bieglego dokonana przez Sad i instancji pozostaje pod ochrong art. 233 k.p.c.,
zwlaszcza, ze Zaden sposdb nie zostala zakwestionowana w apelacji.

Natomiast roszczenie o zaplate kwoty 8262,22 zlotych Sad Okregowy uznal za niezasadne. W tej mierze Sad Okregowy
nie podziela stanowiska Sadu I instancji jakoby zadanie przez pozwang, aby powddka zakupila dodatkowe materiaty i
ushugi bylo naruszeniem zobowigzania, rodzacym odpowiedzialno$¢ kontraktows. Nie negujac tego, ze wynagrodzenie
okre$lone w umowie mialo charakter ryczaltowy, podkresli¢ trzeba, iz nie zostala tam wyodrebniona ustuga dokonania
wykopow pod fundamenty i wydatkéw z tym zwigzanych. Ciezar dowodu w zakresie wykazania braku podstawy
do poniesienia wydatkow tego rodzaju, zastrzezenia ich zwrotu oraz ziszczenia sie przestanek do odzyskania tych
wydatkow obciazal strone powodows, a ona temu nie sprostala. Nie ulega watpliwoéci, ze niezaleznie od umowy
pisemnej strony porozumialy sie ustnie co do wstepnych prac zwigzanych z urzadzeniem wykopow — okoliczno$¢ ta
wynika zaréwno z zeznan M. P. jaki G. S.. Nie moze tu mieé rozstrzygajacego znaczenia — a tak przyjat Sad Rejonowy
- stanowisko powddki, ze dzialala wylacznie w celu zapewnienia sprawnego przebiegu prac, cho¢ z pewnoécia to
roéwniez stanowilo motywacje jej dzialan. Jezeli jednak powodka — jak twierdzi — wiedziala, ze nie byla zobowiazana
do wspolpracy z pozwang w fazie urzadzania wykopow pod fundamenty, to nie moze sie obecnie ubiegac¢ o zwrot tego
Swiadczenia, chocby nawet oceniala je jako nienalezne. Brak dowodéw na to, ze to pozwana miala przygotowac teren
pod fundamenty i zorganizowa¢ materialy zwiazane z tg wstepng faza prac sprawia tez, ze nie mozna jej postawic
zarzutu nienalezytego wykonania zobowigzania w tej mierze i, co za tym idzie, poszukiwaé podstawy prawnej jej
odpowiedzialnoéci w przepisie art. 471 k.c. Gdyby w istocie umowa stron i wskazanym w niej ryczaltem objeta byta
ta wstepna faza prac, to stosowne zapisy winny by¢ zamieszczone w umowie, a nawet w razie ich braku ewentualne
zadania pozwanej spotkalyby sie z kategoryczna odmowa powddki, ktéra przeciez niezwlocznie po zawarciu umowy
przelala na konto pozwanej tytulem zaplaty za materialy kwote 40.000 zlotych (bezsporne). Za zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego nalezy przy tym uzna¢ wyjasnienie G. S. (k.92), ze ,, w zakresie zwiru ustalenia byly takie,



ze je$li do murowania bedzie sie nadawac piasek i zwir z wykopu, to zostanie on wykorzystany, a jesli nie, to inwestor
mial dostarczyé wywrotke zwiru.”

Uznajac zatem, ze wylozenie przez powodke kwoty 8262,22 zlotych nastapilo w efekcie ustnych uzgodnien pomiedzy
stronami i nie stanowilo zmiany umowy pisemnej (dotyczylo innej fazy prac), Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze wydatek ten nie moze by¢ oceniany w kategoriach szkody, przez co powddztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajgc je proporcjonalnie do wyniku sporu.
Powddka, ktora wygrata spor w 66% (19.176 zl. : 28.913,28 zl). winna pokry¢ koszty procesu w czeéci przegranej
(34%). Calkowite koszty zamknely sie kwota 7780 zlotych (z czego powodka poniosta kwote 5363 zt., w tym: oplata
od pozwu 1446 zl, wydatki na opinie bieglego i wynagrodzenie pelnomocnika 2417 zl., zas pozwana kwote 2417z}
tytulem wynagrodzenia swego pelnomocnika). Zwazywszy, ze powddka za postepowanie przed Sadem I instancji
winna uiéci¢ kwote 2645,20 zl. (7780zk. x 34%), a uiscila kwote 5363 zl., pozwana jest zobowigzana do zwrotu na jej
rzecz nadplaconej kwoty 2717,80 zk. (5363 zl. - 2645,20 z1.). Z kolei brakujace koszty sadowe za postepowanie przed
Sadem I instancji zamykaja sie taczna kwota 956,36 zl i powinny by¢ pokryte przez powodke w 34%, tj. do kwoty 325
z}., za§ w pozostalym zakresie 631,36z} przez pozwana.

Pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w zakresie kwoty 23.687zl przegrala postepowanie odwolawcze w 80%, tak wiec
powinna ona ponie$¢ 80% kosztow wyniklych w tym postepowaniu. Zlozyly sie na nie: oplata od apelacji — 1185 zt i
wynagrodzenie pelnomocnikoéw stron po 1200 zlotych — lgcznie 3585 zl., z czego pozwana winna pokry¢ 2868 zlotych,
a ze wylozyla tylko 2385z}, winna jeszcze doplaci¢ powodce réznice w kwocie 483 ztotych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



